El acceso de la victima a la
jurisdiccion internacional
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El presente articulo introduce el tema del acceso a la justicia traducido en
términos de una necesidad cotidiana y comin, que se concreta en |a inquietud
y la angustia de saber que hay millones de personas en espera de una justicia
que no llega o que resulta insuficiente, inoportuna o ineficaz. Partiendo de Ia
delimitacion analitica del derecho de acceso a la justicia como acceso a la
jurisdiccion y a la proteccion, devolucién o creacién de derechos subjetivos
que ésta suministra, el autor aborda la caracterizacion de este derecho como
un proyecto de rango constitucional y, ademas, como un hecho que reviste al
menos tres dimensiones: 1) el acceso formal —que no se agota en su
proclamacion normativa, nominal o discursiva)-; 2) el acceso material, cuyo
contenido se resume en recibir una sentencia justa, y que proyecta hacia la
identificacion del acceso a la jurisdiccién con el acceso a Ia justicia, y 3) el
acceso a la justicia preventivo o de caracter cautelar, que corresponde a la
ventaja de la prevencion sobre la represion. Partiendo de este andlisis, se
destaca que actualmente el acceso a la justicia trasciende la dimension
filosdfica de los derechos y nos sitda ante un problema politico que articula
legalidad y jurisdiccionalidad: la exigibilidad de los derechos reconocidos,
exigibilidad que tanto en el derecho interno como en el internacional, debe
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salvar una serie de obstdculos e inconvenientes para hacer realidad |a garantia
de acceso del ser humano 7 3 justicia,

@ Victim’s aceces to the internationaj human rights lustice system

This article introduces the issue of access to justice regarded asg a daily and
common need, which concretes in one’s anguish and worry of knowing that
there are millions of people waiting for 5 delayed, inefficient and inappropriate

c
Personal rights, the author assesses this issue upon constitutionaj grounds
and following three dimensions: (1) formal access —which does not exhausts
with its normative, nominal ang discursive pPromulgation; materia access—
which includes a fajr judicial opinion ang that seeks to identify access to justice
with access to the justice System; (3) preventive or cautionary access to justice,
Which seeks to accomplish prevention OVer repression, From this analysis,
the article argues that nowadays access tg justice rights has transcended jts
philosophical character to become a politica issue that moves around legality
and jurisdiction: the enforcement of granted rights, the same enforceability
that, both at the internal as well ag international justice systems, must

nocimiento, seq Por declaracién mas O menos consensual de la sociedad
Ppolitica —un tema que no me corresponde examinar ahora, el Problema

! En este sentido, Bobbig (1997: 256), utiliza una expresion kantiana Para referirse a la dople
novedad en a forma de entender I3 relacién politica: Por una parte, afirmar Que el hombre posee
derechos Preexistentes a |3 institucion def Estado; por |a otra, sostener que en los planos moral %
jurfdico gf derecho precede a deber,
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estos efectos? (Garcia, 1997: 20- 21) y scomo se llega a ella, de veras,
con suficiencia, oportunidad y eficacia?

Para abordar esta materia se requiere un concepto que la en-
cauce. Hay que arribar, en consecuencia, a ciertas convenciones que
basten para los propésitos perseguidos y merezcan la confianza de los
justiciables. Acceder a la justicia -0 mas discretamente, a la jurisdic-
cién y a la proteccién, devolucién o creacion de derechos subjetivos que
ésta suministra— es un proyecto de rango constitucional,” y luego un
hecho, que se analiza en dos dimensiones, o acaso en tres. Las dos pri-
meras suponen un litigio actual; la tercera, uno potencial y probable. La
primera, que reconoce €l problema presente, se refleja en la forma; la
segunda, en el fondo. Acceso formal es disponer de la posibilidad -real,
por supuesto, no apenas nominal o discursiva- de plantear pretensio-
nes ante una jurisdiceién independiente, imparcial y competente para
resolver sobre ellas; probarlas, alegar, contender con equilibrio. Hoy dia,
este acceso formal va mas alla de su primera version: no basta la pro-
clamacién normativa; incluye, como se ha dicho, “el reconocimiento de
los derechos y las obligaciones sociales de los gobiernos. comunidades,
asociaciones e individuos” (Cappelletti y Garth, 1996: 12). Mucho mas,
pues, que un retraido laissez faire, que pondera las ventajas del testi-
monio mejor que las virtudes de la accion.

El acceso material es lo que sigue, construido sobre aquellos
cimientos: recibir una sentencia justa. Finalmente, en ese momento ocu-
rre lo que profundamente nos importa: el acceso a la jurisdiccion se
convierte en acceso a la justicia (Garcia Ramirez, 1997: 22-23). Valga la
verdad de Perogrullo: no accede a la justicia quien no recibe justicia;
puede, eso si, tener acceso al tribunal, intervenir en diligencias, probar,
alegar e impugnar, pero nada de eso, si vemos el asunto con rigor y
realismo, es acceso a la justicia. Y pudiera agregarse, finalmente, una
suerte de acceso preventivo, que corresponde a la obvia ventaja de la
prevencién sobre la represién: no hay necesidad de considerar siquiera
las compensaciones, las restituciones, las reparaciones, cuando se ha
desviado o impedido el golpe. Aqui, pues, el acceso es cautelar.

En la historia internacional de estos temas hubo que zanjar
primero el problema filoséfico de los derechos humanos. El consenso, se

2 Asi, en el parrafo sequndo del articulo 17 de la Constitucion mexicana, a partir de la reforma de
1987: “Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia,

prohibidas las costas judiciales”. Al respecto, véanse los comentarios de Fix Fierro (1997: 193 y

$s.); asi mismo, los estudios sobre esta parte del articulo 17 con motivo de la reforma de 1987, en

Gerardo Gil Valdivia (1987: 1y ss.), y Cambranis y Wilbert (1987: 33-42).
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ha dicho, ha cerrado este larguisimo periodo (Bobbhig, 1981: 10; 1989.
16). Después hay que enfrentar Y resolver g] problema politico: hacer
que los derechopg T€Conocidos sean exigibles y Puedan ser exigidos, de

ares.® Nos hallamos e este
beriodo, también largo, que no debierg serlo tanto comg Su precedente,
Porque se arriesgaria ef Prestigio de] derecho y decaeria | fortuna de

€omo de realizacigp 6 De la percepcig,
la opinién Publica; ¥ de éstg Procede

Séa por omisign” (Ferrajoli, 1998:; 917).

Relatorio general y relatorios nacionales, x| Congreso Nacional de Derechg Procesal. x| World
Congress on Procedural Law, Viena, Austria (1999). £ juez y la magistratura (tendencias en los

albores dg siglo XX1), Buenos Aires, Instituto lberoamericano de Derecho Procesal, Rubinzal-
Culzoni, Editoras,

—
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apoyo politico —la voluntad, volcada en hechos— que luego aporten los
Estados, piezas indispensables, primera linea, del sistema tutelar in-
ternacional (Buergenthal y Cassell, 1998: 540, 542-544). Y de aquélla
misma resulta el hecho poderoso, decisivo, de la confianza o la descon-
fianza de los particulares, que seran justiciables: sobra decir que la
desconfianza sepulta buenas intenciones y, por supuesto, sistemas e
instituciones.

Aqui ha avanzado un buen trecho la jurisdiccién europea, al
menos en el punto de las grandes definiciones y en el inicio de su recep-
cién en una experiencia cincuentenaria que merece reconocimiento. La
jurisdiccion interamericana, hoy en proceso de una revisién que la pon-
ga al dia, emprende en esta materia nuevas etapas.

Para que haya acceso a la justicia internacional de los dere-
chos humanos existe una serie de condiciones. Cada una de ellas repre-
senta un jalon en el progreso. A veces se retinen todas: otras, sélo alguna
0 algunas. Pero todas se necesitan para que exista, en rigor, un acceso
pleno, o lo mas cercano a serlo, a los beneficios de una justicia sobre
derechos humanos desenvuelta en sus dos estaciones necesarias: la
nacional y la internacional; la primera mas relevante que la segunda:
es el espacio natural, inmediato, cotidiano de los derechos humanos,
que carecerian de positividad si no la garantizara el orden nacional
(Zaffaroni, 1996: 7).

Obviamente, las piedras en el camino de aquélla —carencia de
verdaderos recursos, renuencia en observarlos, bloqueo, dilaciones
exasperantes— emparfian el conjunto y comprometen la imagen y la efi-
cacia de la estacion siguiente, subsidiaria o complementaria de la pri-
mera.”

En cuanto a la justicia internacional, se requiere: a) que exis-
tan los instrumentos en los que se funda su ejercicio:® b) que éstos

La regla de agotamiento de los recursos nacionales tiene excepciones, indispensables para la
buena marcha del sistema internacional y del régimen de proteccién en su conjunto: en efecto, no
es obligatorio el agotamiento de recursos previsto en el articulo 46.1 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos cuando: “a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata
el debido proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido violados;
b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la
jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, v d) haya retardo injustificado en la
decision sobre los mencionados recursos” (idem, art. 46.2). La Corte Interamericana ha conside-
rado que tampoco es necesario agotar los recursos internos cuando el agraviado carece de los
medios para ello, habida cuenta de |a penuria en que se encuentra, o existe un temor generalizado
de los abogados para aceptar un caso (CIDH, 1990).

En la hip6tesis regional americana a la que ahora nos referimos, existen esos instrumentos: a la
cabeza, la Convencion Americana (en especial los arts. 33 a 73, constitutivos de la segunda parte
del tratado), asi como los estatutos y reglamentos de la Comisidn y la Corte Interamericanas.
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admisién de la competencia,
0 demds- que suscite algtn

4 La Convencion pretende la vigencia en todos los Estados de Améric,

a, integrantes del sistema dela
Organizacion de lgg Estados Americanos (OEA). Empero, hay diversos grupos a este respecto,
Hasta septiembre de 2001, veintign Estados habfan ratificado la Convencign Y aceptado la jurisdic-

cién contenciosa de la Corte Interamericana; todos los !atinoamen‘canos, asi como Barbadog y
Suriname. Tres paises del drea habian ratificada |a Convencion, PEro no aceptado I3 jurisdiecign

bor encima del debate —inevitable, por |

gua y Barbuda, Bahamas,
; tKits y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y
bago, que denuncis Ia Convencian.

véase Organizacign de los Estados Americanos (2000: 49 Y 85.).

La jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamer
articulo 62.3 de |3 Convencién, en Ig Que correspon
instrumentos convencionales del 4rea americana reconogen i
del tribunal en sus propios dmbitos: Protocolo de San Salvad
19.6, relativo a derecho a Ia educacion v a los dere
la Prevencion y |a Sancion de la Tortura (art. 8)
Forzada de Personas (art. X1l1).

or (de la Convencign Americana) (art.
chos sindicales), Convencign Americana para
¥ Convencion Americana sobre Desaparicién

El citado articulg g2 de fa Convencign pone en manos de los Est.

La Convencién Previene que “gf
Estados partes en I3 Convencion
€N que sean partes” (art. 68.1),

fallo de la Corte serd definitivo e inapelahle” (art. 67), v que “los
S& comprometen g cumplir la decisién de Ja Corte en todo casg

. insdlito en [a experiencia de la Corte,
6n contenciosa de ese tribunal, véase
mericana de Derechog Humanos”, en

que se suscitd con motivo def retiro de Peri de |a jurisdicei
“Una controversia sobre la competencia de la Corte Intera
Garcia Ramirez (2000c: 389 Yy 85.).
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con amplios derechos procesales para obtener satisfaccion de las pre-
tensiones correspondientes a todos sus derechos sustantivos;!® i) que
haya vias internas de recepcién y ejecucién de los pronunciamientos
internacionales,'® y j) que existan medios para supervisar y exigir el
cumplimiento, hasta obtenerlo.!” Este es el libro completo, que en el
momento actual del desarrollo interamericano ofrece, todavia, algunos
capitulos pendientes. Con todo, se ha avanzado en el desarrollo de la
obra.

LA ViCTIMA

Un asunto de gran importancia —importancia decisiva, sin
duda- en este orden de consideraciones es el relativo a la victima de
la violacién cometida, que puede ser, por supuesto, sélo una presunta
0 supuesta victima. No discutiré en este momento el papel del indivi-
duo en el derecho internacional cldsico. El hecho es que éste devino
derecho entre los Estados y dej6 en la penumbra a los individuos.!®
Quien no es sujeto de un derecho, puede ser invitado silencioso al
tramite de su destino. Tiempo después, que es tiempo presente, el
individuo se colocaria como sujeto del derecho de gentes a través del
derecho internacional de los derechos humanos, entre otras vertien-

'* En este punto, como luego se verd, la situacion es diversa: por una parte, amplisima legitimacion
para acceder a la Gomision Interamericana (art. 44); por la otra, restringida legitimacion -sélo la
Comisidn Interamericana y los Estados— para acceder a la jurisdiccion a través de la accion procesal
(art. 61.1).

s Lo cual se deduce del ya mencionado compromiso que contraen los Estados Partes en la Conven-
cién a propésito del cumplimiento de las decisiones de la Corte (art. 68.1). También es relevante a
este respecto la disposicion contenida en el articulo 2, sobre “Deber de adoptar disposiciones de
derecho interno” para cumplir la “Obligacion de respetar los derechos”, ala que se refiere el articulo
1. Dice aquél que si el ejercicio de los derechos y las libertades reconocidos por la Convencion “no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales v a las disposiciones
de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro carcter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades”.

'" Sobre este punto hay dos normas relevantes. El articulo 63 de la Convencién se refiere al informe
de labores que la Corte presentard a la Asamblea General de la OEA, en los periodos ordinarios de
sesiones de ésta, y al respecto puntualiza: “De manera especial, y con las recomendaciones
pertinentes, sefialara los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento de sus fallos”. A su
turno, el articulo 68.2 ordena: “La parte del fallo que disponga indemnizacion compensatoria se
podra ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la ejecucion de
sentencias contra el Estado”.

'8 Al respecto véase la ilustrativa referencia que formula Cangado Trindade (2001a: 320 y ss.) a
propdsito de la original consideracion del individuo (en el pensamiento grociano y de los tedlogos
espafioles) dentro del derecho de gentes, posicién que varié posteriormente.
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5e le reconoce 13 facultad de enfrentar a un Estado en una instancia
internacional, llamada a resolver en definitiva (Kelsen, 1965: 121, 193-
124).

Es por ello —o bara ello- que se han construido las jurisdiccio-
nes internacionales de 1a €specialidad que ahora nos interesa, a la que

-

recurren los individuos con Creciente y caracteristics frecuencia. De ser

segundo plano —que también forma parte de la escena- existen otras
Situaciones que Igualmente demandan [a atencion del orden sustantivo
¥ requeriran la del €njuiciamiento. Losg desenvolvimientos en este cam-
PO urgen desarrollos consecuentes en lag vertientes materiales ¥ proce-
sales del acceso a 1a Justicia,

Co. Sigue la victima indirecta, un toncepto mas reciente —con todo, ya
maduro-, y se habla asj mismo de una victima potencial. 2!

La indirecta es quien resiente un dafio en Sus propios bienes o
derechos como efecto, reflejo o consecuencia del que se inflige a la victi-

R ks bibliografia sobre esta materia crucial es muy abundante, no intentarg resefiarla. El tema va

forma parte de |a llamada globalizacidn. La internacionalizacign de los derechos humanos genera

n derecho internaciona que conforma cuatro sistemas Supranacionales, cada uno con vida
oropia: el global, de Jas Naciones Unidas, ¥ los regionales de Europa, América y Africa. Cfr Sergio
Lopez Ayllon (1997: 74-76: 2001: 52 y ss.).

20 Epog proyecto de articulos sobre responsabilidad de log Estados, de la Comisién de Derecho
Internacional de Jas Naciones Unidas (Informe de 1996), se entiende que “para los fines de Jos
presentes articulos se considerara hecho del Estado segiin el derecho internacional el comporta-
miento de todo organo del Fstado que tenga la condicidn de tal segtin el derecho interno de ese
Estado, siempre Que, en el caso de que se trate, haya actuado en esa calidad” (art. 5. En |og
siguientes preceptos (arts. 6 a 10), se formulan diversas precisiones en cuanto a dichos drganos
Y acerca de la atribucion al Estadg del comportamiento de personas que actdan de jure o de facto
por cuenta del Estado. Véase este documento en Aguiar (1997: 299 ¥ 88.). Asi mismo, cfr. Ortiz
Ahlf (1989: 115-117),

¥ Véase Kersten Rogge (1988: 539 Y ss.), y Cangado Trindade (1978: 243 y 5S.).
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ma directa.?® El golpe se dirige a una persona, pero trasciende hasta
otra. Conviene seguir en esta ruta, que refleja la preocupacioén y el de-
signio pro homine de la materia, aunque debamos hacerlo sin excesos
que trivialicen y a la postre comprometan su futuro.? Estoy consciente
de que la victima indirecta pudiera ser contemplada asi mismo como
victima directa: no a causa del derecho menoscabado en forma inmedia-
ta y deliberada por el agente estatal, sino de otro —que también es un
derecho humano, exigible por sus propios méritos— mellado mediatamente
y tal vez sin la deliberacién del autor del hecho.**

En suma, hay que tomar nota de los derechos humanos de los
individuos y de los correspondientes deberes del Estado, con la conse-
cuente responsabilidad por la inobservancia de éstos, cuyos efectos se
proyectan hacia el individuo y hacia el sistema internacional. Y tam-
bién es preciso tomarla por lo que respecta a los derechos procesales del
sujeto, que le confieren determinada presencia en el procedimiento in-
ternacional.?®

Veamos ahora este extremo de la cuestion.

La Convencién Americana acoge un amplisimo régimen de ac-
ceso a la Comisién Interamericana —el érgano internacional similar,

aunque no idéntico, a un ombudsman o un Ministerio Publico continen-
tal-, que permite pensar en una accién popular.?® Pueden formular que-

En torno a estas figuras, véase mi punto de vista, expresado en votos personales ante la CIDH, en
Garcia Ramirez (2001; 27-29; 2000c: 305 y ss).

La Corte Interamericana cuenta con una jurisprudencia evolutiva que se ha desarrollado en torno a
las figuras de victima directa e indirecta y beneficiarios de aquélla. Cfr., en sus respectivas considera-
ciones, caso Villagran Morales y otros (caso de los “Nifios de la Calle™), sentencia del 19 de noviembre
de 1999, Serie C, ndm. 63, parrs. 173-177; caso Blake, sentencia del 24 de enero de 1998, Serie C,
niim. 36, parrs. 97 y 116; y caso Bamaca Veldsquez, sentencia del 25 de noviembre de 2000, Serie
C, nim. 70, parrs. 160-166. Igualmente, cfr. Pasqualucci (1996: 16 y ss.).

En la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los principios fundamentales de justicia para las
victimas de delitos y de abuso del poder, se indica: “Se entendera por victimas las personas que,
individual o colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas 0 mentales, sufrimiento
emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales... En la
expresion victima se incluye ademas, en su caso, a los familiares o personas a cargo que tengan
relacion inmediata con la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para
asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion®.

Cfr. Cangado Trindade (1998: 535 y ss.). Este autor subraya que “la personalidad juridica interna-
cional del ser humanao, en virtud de la cual él es fitular de derechos (que le son inherentes como
persona humana) emanados directamente del derecho internacional... es, en mi entender, indisociable
de su capacidad procesal internacional” (2001, t. II: 40).

Aun cuando en este momento del procedimiento no se plantea todavia una verdadera accién
procesal, que $6lo aparecerd, en su caso, cuando la Comision o un Estado presenten demanda
ante la Corte.




28

29

30

€S reconocidas en Cualquiera de Jog
Americana,?7

El articulo 61.1 ge la Convencign,
Estados Parteg v la Comisign tienen derechg 4 someter un caso a Ia decision de [a Gg

De esta suerte se ealizado [os deseos de log autores del proyecto de Convencién E
articul

han r
Wildhaber (2000: 42). g 0 34 del Convenig Europeo, tras I3 gran reforma apo
Protocolo 11 , estatuye: “F| Tribunal i

rte”.
Uropea. Cfr,
rtada por gf

esta materig, Drzemczewsk (2001: 359-360).

nen diferente alcance-, spn frecuentes en |3
recho internacional. Se trata, desde luego, de
- QUe pueden y deben analizarse haja I nocion procesal, amplia-
apacidad” o, en sy €aso, “legitimacion”. g locus standi anterior al

Prevalece, son gtrag tantas versiones —ésta, mucho mas
amplia- de Iz legitimacign procesal. Esta es “la idone;

jus stangi —que tie
terminologia de |5 Corte Interamericana yen el De

& una persona para actuar en el proceso,
debido a sy posicidn ! i (Carnelutti, 1944, t. I 30).
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se traducia en un efectivo Jjus agendi, esto es, enuna legitimacion proce-
sal amplia que pudiera verse, por eso mismo, como adecuada al sentido
y al espiritu de una jurisdiccion sobre derechos humanos. Empero, l1a
facultad reglamentaria de la Corte Interamericana abrié un nuevo ca-
mino en la mejor direccién: reconocer derechos al ofendido, que €S parte
material en el prcceso de esta especialidad,”’ porque es, como antes
recordé, el titular del bien juridico vulnerado.

Asi. el Reglamento de 1996 ya permitio a la victima hacer valer
sus derechos, en comparecencia auténoma, durante la etapa de repara-
ciones y para los fines de ésta, reconociendo de tal suerte su caracter de
parte en sentido material y de titular del derecho a la reparacién, al
menos en sus manifestaciones pat_rimoniales.” Otras reparaciones s€
hallan fuera del ambito de los derechos tipicos del particular y de su
esfera de disposicién, como adelante veremos (1o cual no obsta, sin em-
bargo, para que S€ procure la composicion extrajudicial del litigio).* Sin
embargo, €l reglamento mencionado no hizo esta distincién expresamente,
ni proyecto, por ende. sus consecuencias acerca de la Jegitimacion pro-
cesal y la dispositividad, de haberla, sobre las reparaciones que pudie-
ran actualizarse.

Un nuevo paso dio el Reglamento del afio 2000, vigente en 2001
y consecuente con la tendencia de la propia Corte y con la recomendacion
formulada por 1a Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos a favor de la participacion de la victima en el proceso.™ Fue

RN S gy

st Sobreel desarrclloy la gituacion de este asunto, hasta antes del Reglamento de |a Corte que entrd
en vigor en 2001, véase el panorama que proporciona Salvioli (2001: 302 y 8s.).

£l articulo 23 de ese Reglamento, ya sustituido, expresaba lo siguiente bajo el epigrafe “Represen-
{acién de las victimas 0 SUS familiares™: “En la etapa de reparaciones |0s representantes de las
victimas o de sus familiares podran presentar sus propios argumentos Y prugbas en forma
autonoma”.

La composicion en la gtapa que se sigue ante la Comision Interamericana, € incluso el avenimiento
cuando el caso sé encuentra sub judice, no podria versar sobre puntos que no se hallan sujetos
4 |a disposicion de |a victima, pero el Estado puede favorecer gl convenio en torno a puntos
conciliables si anuncia su determinacion —basada en normas internacionales y nacionales, no en
negociaciones con |a victima— de cumplir los otros deberes que pudieran resultar de su responsa-
bilidad internacional en gl caso concreto, cOMO pudiera serla investigacion, persecucion y sancion
(deber de justicia penal). En torno a 1a solucion amistosa (Cardozo, 2001: 391 y 85.).

Me refiero a la recomendacion de la Asamblea General contenida en la Resolucion AG/RES. 1716
(XXX—O!OO}, en la que aquélia _habida cuenta del praceso de reforma reglamentaria en el que se
hallaba comprometida |a Corte recomienda & gsta “considere la posibilidad de: a. Permitir fa
participacion directa de la victima, en calidad de parte, en los procedimientos sequidos, a partir del
momento (en) que el caso s sometido a su competencia, teniendo en cuenta [a necesidad tanto
de preservar el equilibrio procesal, como de redefinir el papel de |a CIDH en dichos procedimientos
(locus standi)” (CIDH, 2001: 49).
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asi que este ordenamiento reconocié a aquélla una legitimacién procesal
mucho mas amplia que la preexistente. a partir de la formulacién de la
demanda por un Estado o por la Comisién Interamericana.® El propio
reglamento, en su porcién de Definiciones (art. 2), elaboré una caracteri-
zacién acerca de las “partes en el caso”, lo que “significa la victima o la
presunta victima, el Estado y, sélo procesalmente, la Comisién” (inc. 23).%
Asi ocurrié ~como se ha escrito- un “gran salto cualitativo... de los mas
significativos en la evolucién del sistema nacional de proteccion, en el
sentido de su jurisdiccionalizacién”.?” Ir mas lejos hubiera sido contrario
a la Convencién, que no atribuye derecho de accién a la victima, pero
dejar las cosas en el estado en que se hallaban habria significado. en
contraste, un freno al desarrollo posible y deseable de esta materia. Este
avance de la jurisdiccién interamericana fue recibido con opiniones favo-
rables,* que no desconocen, sin embargo, la necesidad de examinar
implicaciones y obstdculos que pudieran surgir en el futuro.

En todo caso, se habia progresado en el camino del acceso a la
justicia: ampliada la formal, se aproxima la material.

Al legitimarse a la victima para actuar en todas las etapas del
proceso —una vez promovido éste-, y no sélo en la etapa de reparaciones,
aquélla puede realizar varios actos inherentes a la condicién de parte
procesal,* salvo el ejercicio de la accién: por esto tiltimo, el conjunto de

#3 Elarticulo 23.1 del Reglamento vigente sefiala que “después de admitida la demanda, las presuntas
victimas, sus familiares o sus representantes debidamente acreditados podran presentar sus
solicitudes, argumentos y pruebas en forma auténoma durante toda el proceso”.

%8 Este concepto recibe, con sus propios términos, la nocién corneluttiana acerca de las paries, que
pueden serlo tanto el sujeto del litigio (asunto de fondo: conflicto entre intereses) como el sujeto
de la accion (asunto procesal). “En la contraposicion entre sujeto del litigio y sujeto de la accion,
parte en sentido material sirve para indicar el primero y parte en sentido formal el segundo”
(Carnelutti, 1994: 58-60). Por lo que hace a la caracterizacion aportada por el articulo 2.23 del
Reglamento, no se ha tomado en cuenta que cuando un Estado acttia como demandante contra
otro (cuyos agentes han perpetrado la violacién), se coloca en la posicion de parte “sélo
procesalmente”, es decir, parte formal, que es lo que ordinariamente sucede con la Comisian
Interamericana. De ahi que se suele equiparar a ésta con el Ministerio Ptiblico del derecho interno.

®7 Al respecto véase Cangado (2001b, t. II: 45),

8 Al comentar las reformas reglamentarias al sistema de la Corte y la Comisién Interamericanas, se ha
dicho que los nuevos Reglamentos de 2001 “marcan un hito en el sistema interamericano. La
nueva normativa cambia el sistema de litigio de los casos dando mayor importancia a la posicion
de la victima en el proceso, otorgandole mejores posibilidades de reparacién, y ordenando vy
simplificando en mayor medida el procedimiento. Méds adn, los nuevos reglamentos presentan
numerosos desafios para las ONG, las victimas, sus representantes, los Estados y l0s propios
organos del sistema” (CEJIL Gaceta, 2001: 1).

38 La nueva concepcién reglamentaria sobre “partes en el caso” constituys, en concepto de Nikken
(2001: 27) “una definicién trascendental”.
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sus derechos procesales —con las implicaciones sustantivas que ellos
tienen- esta subordinado a la actuacién de la Comisién —o de un Esta-
do- que insta la apertura del proceso. A partir de ahi, la victima esta
facultada para formular requerimientos (que son manifestaciones de la
actividad requirente caracteristica de las partes), ofrecer pruebas e in-
tervenir en su desahogo (para sustentar las pretensiones conforme a
los hechos o desvirtuar el trabajo probatorio del Estado) y presentar
argumentos (alegaciones con las que se sostienen las pretensiones con-
forme al derecho aplicable). Esta facultad, por cierto, no se contrae a la
victima, estrictamente —que puede ser directa o indirecta—, sino se ex-
tiende a los familiares y a los representantes de aquélla,®

Por lo que hace al porvenir inmediato en este campo. las opi-
niones se hallan divididas, aunque no lo estén, probablemente, en lo
que toca al futuro mediato. La legitimacién de la victima para ser actor
en el proceso tutelar de los derechos humanos marca el camino del por-
venir, que conviene acelerar. Sin embargo, hay calificadas opiniones que
por ahora ven con reservas esta posibilidad: no ha llegado el momento,
se dice. Aun es indispensable -y acaso lo sera por algtin tiempo- la in-
tervencién de la Comisién Interamericana?! como interlocutora natural
de la Corte, ademas de promotora de soluciones amistosas o autora de
recomendaciones exitosas.

Obviamente, la Comisién posee una fortaleza que no tiene, re-
gularmente, la victima de la violacién. Esta suele carecer de recursos —
informacién o patrimonio- para intentar la via judicial internacional, o
puede abstenerse o desistir de hacerlo bajo la presién o la amenaza.
Ante semejante riesgo, es indispensable la actividad de la Comisién. No
sobra recordar situaciones anélogas en la dialéctica victima u ofendido
vis a vis Ministerio Pablico. en el plano nacional. 2

Se han depositado grandes esperanzas, que comparto, en la
nueva legitimacion procesal de la victima. En efecto, es benéfica y lleva
a la escena del proceso a quien ya se encuentra en la escena del litigio

% El “término familiares —senala el punto 15 del articulo 2 dal Reglamento, acerca de Definiciones—

significa los familiares inmediatos, es decir, ascendientes y descendientes en linea directa, herma-
nos, cényuges o comparieros permanentes, o aquellos determinados por la Corte en su caso”.
Esto dltimo supone que el tribunal establecera la condicion de familiar, en supuestos especificos,
tomando en cuenta la relacion de este caracter y la intensidad —ya qgue no cercania— del vinculo
entre victima y familiar.

Atin no ha llegado el tiempo de seguir el modelo europeo y suprimir la Comision Interamericana,
sefialan Buergenthal y Cassell (1988: 559).

Este género de consideraciones cobra relevancia en el tradicional debate sobre la titularidad del
ejercicio de la accion penal. Cfr. Garcia Ramirez (1989: 208 y ss.; 1982: 109 y ss.).
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que determina el proceso. Esto mejora la posicién de los particulares
desde la perspectiva del acceso a la justicia. Empero, spuede la victi-
ma, en nuestro medio -y quizds en cualquier otro—, acceder realmente
a la jurisdiccién internacional? El camino para conseguirlo es largo,
complejo y oneroso. Regularmente, la victima llega ante la jurisdiccién
apoyada por la Comisién Interamericana y por organismos no guber-
namentales a escala internacional (cuyos abogados comparecen
sisteméticamente ante la Corte y desarrollan en ésta, como antes en la
Comisién, una plausible labor.*® El dramético incremento reciente en
el universo, la dimensién y la complejidad de las organizaciones no
gubernamentales que actiian en el &mbito de los derechos humanos,
constituye un dato contemporaneo del cambio experimentado en la com-
prension y la practica sobre esta materia.*

En la experiencia que se acurie a partir de las novedades que
caracterizan la etapa actual del sistema interamericano, habra que
tomar en cuenta ciertas cuestiones que anteriormente no se plantea-
ba la jurisdiccién correspondiente, o no se suscitaban ante ella. Una
de éstas es la forma de armonizar la presencia de otra parte en el
proceso —una tercera parte, que no es, por cierto, la quinta rueda del
carro—, que amplia la composicién subjetiva de éste, con la pertinen-
cia de aliviar la tramitacién —un alivio, se entiende, compatible con y
requerido por la proteccién eficaz de los derechos humanos—, es decir,
coémo lograr que fluya el procedimiento con diligencia, una vez que se
ha ampliado el nimero de participantes, con las naturales repercu-
siones que ello tiene en la claridad de las pretensiones y la precisién
de los derechos, asi como en el siempre inquietante régimen de los
actos y los plazos procesales. Otra de esas cuestiones, ciertamente
mayor. es la nueva figura, el papel y el desemperfio practico de los
participantes que normalmente plantean pretensiones frente o con-
tra el Estado, a saber: la Comisién y la victima, toda vez que se ha
revisado su presencia en la escena del proceso. Estos constituian un
solo frente, si se permite la expresién, en la medida en que tnicamen-
te la Comisién, hasta el Reglamento de 1996, tenia legitimacién para

Segun Viviana Krsticevic “Las ONG han tenido un papel muy vital en el sistema interamericano...
Uno de los mayores logros de las organizaciones no gubernamentales es haber facilitado el acceso
de miles de victimas al sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos. Las ONG
son responsables del litigio de la mayorfa de los casos ante la Comisién —actuando en calidad de
peticionarias o asesoras—, y han sido vitales para el litigio de los casos ante la Corte —actuando en
calidad de asistentes de la Comision o representantes de las victimas—" (2001a: 409; 200b: 245;
Ayala, 2001: 120-121; Dulitzky y Gonzdlez, 2001a: 208 y ss.).

Lo mismo se afirma en lo que respecta a organizaciones intergubernamentales. Cfr. Sikkink (1997:
105).
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promover, probar y alegar sobre todo lo concerniente al proceso; o0 en
la posterior medida en que sélo aquélla, bajo el ordenamiento de ese
ano, podia hacerlo en excepciones preliminares y fondo, aunque ya
no existiera el monopolio de la legitimacién en el tema de las repara-
ciones.

En el escenario creado por el Reglamento de 2000, tenemos dos
partes procesales (una de ellas, ademas, sustantiva) que intervienen a
lo largo del procedimiento jurisdiccional, con una clausula de distin-
cién, digamos: la accién contintia en manos de la Comision.

Asi las cosas, habra que reconocer, con sus consecuencias de
derecho y hecho, que: a) existen partes independientes frente al Estado.
¥ no sélo una parte con dos rostros, como la cabeza de Jano; b) las pre-
tensiones especificas de esas partes pueden ser distintas, e incluso con-
tradictorias, a condicién de que ambas observen el tema procesal
planteado en la accién: y c) ninguna de ellas representa a la otra, o
dicho en términos diversos, cada una debe desempeniar a fondo su pro-
pio papel, que no es delegable.

MEDIDAS PRECAUTORIAS

A la tutela internacional de los derechos humanos —como a la
nacional- interesa sobremanera prevenir las violaciones, no sélo repa-
rar sus consecuencias. De ahi la existencia de medidas precautorias o
cautelares, denominadas provisionales, indispensables para asegurar
el derecho e impedir o reducir la violacién,? a las que se asigna caracter
cautelar y tutelar,*® y que poseen, obviamente, eficacia obligatoria, como
la tienen todas las resoluciones de un tribunal una vez que se ha re-

El fundamental articulo 63.2 de la Convencion determina: “En casos de extrema gravedad y
urgencia, v cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en los
asuntos que esté conociendo, podra tomar las medidas provisionales que considere pertinentes.
Si se tratare de asuntos que atin no estén sujetos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de
la Comisién”. Las medidas constituyen, asi, “un medio procesal, orientado a evitar Ia sucesion o
agravacion de dafios irreparables a las personas”; sus modalidades “dependeran de la circunstan-
cia factica o juridica comprometida dentro del Estado requerido y en atencion a las necesidades
que imponga la efectiva proteccion de la victima; corresponde a la Corte, no al Estado, definir las
medidas provisionales correspondientes” (Aguiar, 1994: 35).

En “el Derecho internaciona! de los derechos humanos las medidas provisionales tienen funda-
mentalmente un cardcter no sdlo cautelar en el sentido de que preservan una relacion juridica, sino
también tutelar por cuanto protegen derechos humanos”; cuando se satisfacen los requisitos para
aplicarlas, “se transforman en una verdadera garantia jurisdiccional de caracter preventivo”. Soli-
citud de medidas provisionales de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto de
la Repuiblica de Costa Rica, Caso del Periddico “La Naci6n”. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 23 de mayo de 2001, punto 4 de Vistos.
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suelto, en su caso, el tema de la competencia .*” Estas medidas signifi-
can otra forma de acceso a la Jjusticia, ahora con propoésito preventivo,
cuyo éxito pudiera desarmar la mano transgresora de derechos v hacer
Innecesario el proceso, en cuanto desaparece o no aparece, mejor dicho,
el litigio.

Las medidas provisionales se erigen sobre ciertas condiciones:
a) que haya extrema gravedad y urgencia, ¥ b) que se dirijan a evitar
darios irreparables a las personas.* Lo primero implica que exista un
riesgo de dafio sumamente grave y que resulte apremiante, en virtud de
las circunstancias existentes —que deben ser apreciadas en forma
casuistica-, adoptar sin demora la medida que parezca necesaria, con

la naturaleza y las caracteristicas pertinentes, conforme a la hipétesis
de riesgo que se contemple.

La gravedad del caso no se desprende solamente de la natura-
leza mas o menos relevante del bien que se halla en peligro, pues si asi
fuera sélo habria lugar a la adopcién de medidas cuando aquél fuese la
vida, la integridad o la libertad, sino de la intensidad del riesgo al que se
sujeta el bien tutelado, cualquiera que sea la identidad de éste. Asi las
cosas, se abre la posibilidad de dis poner medidas precautorias con res-
pecto a cualesquiera derechos reconocidos por la Convencién.

Lo segundo, es decir, 1a irreparabilidad del dafio que se origina-
ria, alude a la imposibilidad de rescatar, preservar o restituir el bien
amenazado a través de alguna medida posterior a la lesién causada.
Hay hipétesis en que es obvia la irreparabilidad del dafio, como sucede
cuando éste consiste en la pérdida de la vida o el menoscabo de 13 inte-
gridad fisica. En otros Supuestos, generalmente relacionados con asun-
tos patrimoniales, suele existir la posibilidad de reparacion.

Cuando se retinan ambos supuestos estatuidos en el articulo
63.2 de la Convencién Americana y resulte, por lo mismo, inconveniente
aguardar hasta la conclusién del Juicio, la Corte puede adoptar las medi-

#7 Laobligatoriedad de estas providencias se

la época de la Corte Permanente de Justici
autoridades nacionales, como acontecio

litigio entre Alemania v Estados Unidos, vinculado, como sefialé, con el derecho de los extranjeros
a informacion sobre asistencia consular-, aguel tribunal ratificg el cardcter obligatorio de [as
medidas provisionales.
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das que parezcan pertinentes en funcién del riesgo existente, tanto en el
curso del proceso ya iniciado -y en este supuesto la Corte procedera a
instancia de parte o motu proprio—, como a pedido de la Comisién cuando
el caso todavia no haya sido turnado a la Corte. En estos casos la victima
no asume la condicion de parte procesal, como en las hipétesis de proceso
en marcha, porque todavia no se ha presentado la demanda, que es el
requisito reglamentario para dar a la victima ese tratamiento.*

Hasta hace poco, la Corte Interamericana habia considerado
“indispensable individualizar las personas que corren peligro de sufrir
dafos irreparables”, como requisito para disponer medidas provisiona-
les en beneficio de aquéllas.® En fecha reciente ese tribunal se ha pro-
nunciado en un sentido que amplia el &mbito de validez subjetiva de las
medidas provisionales, que la tradicién reservaba a personas perfecta-
mente identificadas. Bajo el empuje de nuevas necesidades —como las
que se hallan en la base de la accién de clase y de la proteccién de
intereses difusos, aunque todavia no hemos desembocado en figuras de
este cardcter—, se ha entendido que es pertinente beneficiar con el es-
cudo de las medidas provisionales a personas atin no identificadas, pero
identificables, como son los miembros de una comunidad determinada,
sujetos a peligros también comunes, precisamente en virtud de su per-
tenencia a aquélla.®' Esta es otra vena relevante para que corra el acce-
s0 a la justicia, notablemente incrementado en su utilisima versién

Asi lo precisé la Corte Interamericana en resolucion del 28 de agosto de 2001, sobre “Medidas
provisionales”, para cuya adopcion se tuvo a la vista la solicitud de la Comision Interamericana de
interpretacion del articulo 23 y normas concordantes del Reglamento del tribunal “en cuanto a la
presentacidn de los peticionarios de sus solicitudes, argumentos y pruebas en forma auténoma
durante la tramitacidn de medidas provisionales de proteccién”.

En consecuencia, sostuvo que “na es factible ordenar medidas provisionales de manera innominada,
para proteger genéricamente a todos quienes se hallan en determinada situacion o que sean
afectados por determinadas medidas; sin embargo, es posible proteger a los miembros
individualizados de una comunidad”. Medidas provisionales solicitadas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos respecto de la Repablica Dominicana. Caso de haitianos y
dominicanos de origen haitiano en la Repiiblica Dominicana. Resolucion del 18 de agosto de 2000,
considerando 8. Asi mismo, cfr. el voto concurrente del juez A. A. Cangado Trindade en este
asunto.

En la Resolucion del 24 de noviembre de 2000, sobre medidas provisionales solicitadas por la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos respecto de Colombia, caso de la Comunidad de
Paz de San José de Apartadd, la Corte resolvid favorablemente la solicitud, menciond la relacion de
beneficiarios de las medidas —nominalmente—, y agreg, para fundar la adopcion de medidas en el
supuesto de otros miembros de la Comunidad, no individualizados, lo siguiente: “si bien esta Corte
ha considerado en otras oportunidades indispensable individualizar las personas que corren
peligro de sufrir dafios irreparables a efectos de otorgarles medidas de proteccion, el presente
caso retine caracteristicas especiales que lo diferencian de los precedentes tenidos en cuenta por
el Tribunal. En efecto, la Comunidad de Paz de San José de Apartadd, integrada segun la Comisién
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nacional de la controversia, una vez traspuesta la etapa nacional. Alu-
diré al tema del tiempo —plazo razonable-y del costo. Otros quedan en el
tintero.%®

Un problema mayor en el acceso a la justicia reside en la ge-
neralizada tardanza en alcanzar la solucién de la controversia por la
via procesal. Aqui se compromete la doble dimensién natural del acce-
so: la formal, porque se demoran la prueba y la alegacién, y la mate-
rial, porque se aleja la sentencia que resolveria la justa composicién
de la controversia. Esto gravita negativamente sobre la impresion que
se tiene de la justicia y la confianza que en ella se deposita.’® En el
orden penal, la demora procesal. asociada a medidas de privacién
cautelar de la libertad, acarrea situaciones gravisimas (Carranza et
al., 1983) y opera incluso como factor criminégeno (Navarro, 2001: 525
y $8.).

La demora excesiva obliga a la victima a enfrentar una larga
lucha por su derecho sin obtener siquiera cierta vindicacién moral; re-
duce las posibilidades de éxito cuando finalmente se ordena investigar
los hechos y sancionar a los responsables; mina la credibilidad del sis-
tema y -erosiona su eficacia disuasiva, ahuyenta a los potenciales de-
nunciantes, y siembra dudas sobre la competencia de los encargados

del sistema (Burgenthal y Cassell, 1998: 548).

La teoria y la practica del acceso quedan oscurecidas cuando
entra en la escena la méaxima: “justicia retrasada es justicia denega-
da”.5” Este es un tema inquietante en la jurisdicciéon interamericana,
aunque, como es obvio, el problema no se reduce a ésta: igualmente
aparece en otras jurisdicciones (Dulitzky, 1998: 364). ;

Entre los obstaculos por vencer, véase Capoelletti v Garth (1996: 14 y ss.). En la bibliografia
mexicana, cfr., entre otros, Valadés (1984: 817 vy ss.) y Ovalle (1981: 67 y ss.).

La sobrecarga de trabajo contribuye a agrava- el problema de lentitud en la administracion de
justicia, y susci‘a la bisqueda de soluciones que permitan aliviar esta carga tan gravosa. Cfr. al
respecto las experiencias v reflexiones contenidas en los trabajos aportados al X! Congreso
Internacional de Derecho Procesal (Viena, 1999). Berizonce (1999: 44-47).

“La garantia constitucional del plazo razonable significa que los justiciables tienen derecho a
que los tribunales resuelvar, las controversias gue plantean ante ellos, dentro de los plazos
senalados por el legislador —escribe Fix-Zamudio—, puesto que con toda razon se ha insistido
en que una justicia lenta y retrasada no puede considerarse como tal (justicia), e inclusive
puede traducirse en una denegacion, cuando ese retraso llega a ser considerable”. A este
respecto es desalentador ol panorama del proceso cantempordneo: “impera el fendmeno del
rezago... respecto del cual todavia no puede encontrarse una solucian satisfactoria, y ademas,
en ocasiones la acumulacién de asuntos en los tribunales llega a adquirir caracteres dramati-
cos”. “Ejercicio de las garantias constitucionales sobre la eficacia del proceso”, en Fix-Zamudio
(1988: 514).
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Para el principio de celeridad procesal®® reviste importancia
capital el concepto de plazo razonable, que se aplica a la solucion juris-
diccional de una controversia, lo que a su Vez significa que haya
razonabilidad en el tramite y la conclusién de las diversas etapas del
procedimiento que llevaran a la sentencia definitiva. y tiene relevancia
particular, insistamos en ello. cuando se analiza el caso de la prision
preventiva y, €n general, de las privaciones de la libertad personal
(Albanese, 1997: 268).

La cuestién del plazo razonable para resolver un juicio ha lle-
gado, por supuesto. al dominio del derecho internacional de los dere-
chos humanos. Al sostener que el tribunal de derechos humanos puede
considerar de oficio la observancia del plazo razonable, se ha subrayado
el alto rango de esta garantia.” El plazo debe ser razonable en funcién
de las circunstancias, es decir, €n forma relativa, pero también debe
serlo en términos absolutos. En efecto, hay tardanzas absolutamente
injustificables.

Para establecer la duracion admisible, la Corte Interamericana,
siguiendo la tendencia que S€ registra en el derecho internacional, toma
en cuenta diversos elementos: las caracteristicas del caso, la actividad
del tribunal y la actividad de la victima.® Todo esto puede militar a favor
de la diligencia, pero también en contra. Si ocurre lo altimo nos hallare-

58 Un principio que colinda con la economia procesal, que implica “realizar los fines del juicio con &l
minimo de actos” (Couture, 1966: 224). Me he ocupado del principio de celeridad procesal en
diversas ramas del proceso (Garcia, 2000c: 615-616; 2000a: 335-336).

53 [n este sentido, a proposito de la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos —en
el caso Moreira de Azevedo c. Portugal, con fallo del 23 de octubre de 1990- (Albanese, 1997:
270-271). Conviene observar que la regla jura novit curia, ampliamente aplicable en el ambito de
los derechos humanos, llevaria al tribunal a considerar de oficio cualesquiera violaciones de los
derechos cuya comision se desprenda de las constancias procesales.

60 |a Corte Interamericana ha invocado la jurisprudencia de [a Corte Europea al establecer los
slementos que se deben considerar para entender que hubo inobservancia de un plazo razonable.
En el caso Genie Lacayo, sentencia del 29 de enero de 1997, Serie C, nam. 30, aquel tribunal
expuso a proposito del plazo razonable: “Se pueden invocar para precisarlos los elementos que ha
sefialado 1a Corte Europea de Derechos Humanos en varios fallos en los cuales se analizo este
concepto, pues este articulo de la Convencion Americana es equivalente en lo esencial, al 6 del
Convenio Europeo para la Proteccion de Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.
De acuerdo con la Corte Europea, se deben tomar en cuenta tres elementos para determinar la
razonahilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso: a) 12 complejidad del caso; b) la actividad
procesal del interesado; ¥ ¢) la conducta de las autoridades judiciales”. El tema se aborda igualmen-
te en CIDH, Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 97.2, 25 y 8 Gonvencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva 0C-9/87 del 6 de octubre de 1987,
Serie A, nim. 9, parr. 24 (en lo que respecta a los recursos de amparo); y caso del Tribunal
Constitucional (Aguirre Roca. Rey Terry v Revoredo Marsano c. Perti), sentencia del 31 de enero

de 2001, parr. 93.
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mos ante una demora injustificada que implica, a su vez, la violacién de
un derecho fundamental.®'

Las etapas del procedimiento internacional sobre violaciones
de derechos humanos son diversas y a menudo prolongadas. Existe pri-
mero, como es sabido, una etapa que se cumple ante las instancias
administrativas y judiciales nacionales,** que puede durar afios y ha-
llarse plagada de tropiezos y demoras. Llega después la etapa del proce-
dimiento internacional que se cumple ante la Comisién Interamericana,
que también puede prolongarse durante largo tiempo y que no necesa-
riamente tiene éxito a través de la emisién de recomendaciones atendi-
das por el Estado, la solucién del conflicto por medio de un arreglo
amistoso o el ejercicio de la accién ante la Corte Interamericana.

Una vez concluida esa segunda etapa del procedimiento en ge-
neral —que es la primera en el &mbito internacional-, sobreviene el pe-
riodo de conocimiento por parte de la Corte, que se desenvuelve en varios
periodos, requiere actuaciones dilatadas —tomando en cuenta la necesi-
dad de diligencias de caracter internacional, o el desplazamiento de per-
sonas de sus lugares de residencia a la sede de la Corte-y puede durar
mucho tiempo. No ha sido insélito, pues, que entre el momento de la
violacién y el tltimo acto jurisdiccional —por ejemplo, la interpretacion
de una sentencia de reparacién— medien varios afios. Salta con absolu-
ta naturalidad una pregunta dirigida a la justicia internacional: jcémo
se podria dictar condena por carencia o inoperancia nacional del recur-
so sencillo y rapido que ampare contra actos internos que violen der:-
chos fundamentales,® si el procedimiento ante aquélla no es el modelo
de sencillez y rapidez ante el que se miren, como frente a un espejo. las
nacionales?

Para enfrentar este problema y mejorar la marcha del proceso,
el Reglamento de la Corte del afio 2000 ha procurado concentrar el proce-

En la medida en que “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competenie...” (art. 8.1 de la Convencidn).

Conforme a una regla de derecho internacional consuetudinario, incorporada al orden convencio-
nal, que se observa a partir de los conflictos que surgen entre Estados a proposito de la proteccion
diplomatica de los nacionales de uno de éstos frente a los actos de otro. Cfr. Gomaz (2000: 141y
ss.) y Faindez (1996: 194 y ss.).

Aludo al derecho a la proteccion judicial gue consagra el primer pérrafo del articulo 25 de la
ConvenciGn Americana: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
recurso efectivo ante los jueces y tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Gonstitucion, 1a ley o la presente Convencion, aun
cuando tal violacién sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales”.
De manera muy apreciable, el procedimiento ante la Corte Interamericana es la contrapartida
internacional del recurso nacional que estatuye ese articulo 25.1.
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males o procesales, que no van al fondo de las pretensiones aducidas
por las partes no traen consigo, necesariamente, |a celebracion de una
audiencia con asistencia de partes, testigos y peritos,5 ¥ ¢) aceptando
que es posible y deseable desahogar y resolver conjuntamente, no ya en
tiempos y actos separados y distanciados entre si, tanto el fondo de la
cuestion, el litigio planteado, como las reparaciones debidas por la vio-
lacién cometida,®®

Desde luego, la reforma del proceso puede contribuir a aliviar 1
€Xcesiva duracién de aquél. Nuevos tipos procesales, 0 al menos nuevas
figuras, concurren a este fin. Sin embargo, también es indispensable
reflexionar sobre los apoyos presupuestales que permitirian dotar al tri-
bunal con los recursos —materiales y humanos— que con urgencia re-
quiere.*” si ha de afrontar mejor las tareas que hoy tiene a su cargo, no
se diga si éstas aumentan, como parece razonable €sperar que ocurra,

forma ininterrumpida, no en breves periodos de sesiones, como la perti-
nencia de revisar —tan sélo para ganar en diligencia y evitar la crénica
dilacién procesal- 1a actual Integracién convencional de la Corte, con
sélo siete jueces, que sesionan y resuelven en pleno. EI rumbo seguido
por la Corte Europea, a partir del Protocolo 11, presenta sugerencias
aleccionadoras,

8¢ Asi, el articulo 43.2 del Reglamento de la Corte previene: “Las pruebas rendidas ante |a Comisidn
serdn incorporadas al expediente, siempre que hayan sido recibidas en procedimientos contradic-
torios, salvo que la Corte considere indispensable repetirlas”.

85 Sefiala el articulo 36.5 del Reglamento: “La Corte podrd resolver en una sola sentencia las excep-
ciones preliminares Y el fondo del caso, en funcign del principio de economia procesal”,

¢ Esta posibilidad se desprende claramente de dos preceptos del Reglamento. El articulg 55.1, acerca
del contenido de la sentencia (de fondo) se refiere, entre otros puntos abarcados por ésta, a “E|
pronunciamiento sobre las reparaciones y costas, si procede” (inciso h). El articulo 56.1 determina:
“Cuando en la sentencia de fondo no se hubiere decidido especificamente sobre reparaciones, la
Corte fijara la oportunidad Para su posterior decision y determinars el procedimiento”.

87 Cfr. un punto de vista externo a la Corte, tanto en Io que concierne a ésta como en lo que respecta
a la Comision Interamericana, en Dulitzky (2001b: 365 y 8s.).

8 En efecto, la Corte Europea, que sesiona en forma permanente, cuenta con comités, salas y gran
sala (articulo 27 de |a Convencian Eurapea, revisada conforme al Protocolg 11). Cada érgano
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ONEROSIDAD

La onerosidad es otro de los valladares para el verdadero acce-
so a la justicia. Por supuesto, este asunto va mas alla de las declaracio-
nes formales —en constituciones politicas y en otros ordenamientos—
acerca de la gratuidad de la justicia. Si el proceso nacional suele ser
oneroso y requerir el correctivo del beneficio de pobreza o el apoyo de la
defensoria ptiblica a favor del litigante, con mayor razon lo es el interna-
cional. Las razones son obvias. Por ello el sistema tutelar interamericano
ha debido reconocer ciertas necesidades, suprimir obstaculos y alentar
reparaciones.®

Conviene recordar que en la mayoria de las sociedades moder-
nas resulta muy costosa la solucién procesal de los litigios; un renglén
especialmente destacado es el costo de los servicios profesionales. Todo
intento realista por enfrentarse a los problemas del acceso (a la justi-
cia) debe comenzar por reconocer esta situacion: los abogados y sus
servicios son muy costosos; de ahi que se haya puesto énfasis —entre
otros y diversos factores— en la ayuda legal para quienes carecen de
recursos econémicos (Cappelletti y Garth, 1996: 14-15y 24 y ss.).

Este punto adquiere particular importancia en la medida en
que se ha abierto la puerta, procesalmente, a una actividad mas amplia
e intensa de la victima. Sin embargo, la limitacién econémica en la que
ésta se halla, en la gran mayoria de los casos, podria cerrar la puerta
que se abrié con excelentes intenciones.

Aqui se abre a la consideracién el punto de las costas™ y gas-
tos, previstos en la regulacién de la Corte como consecuencia econémi-
ca del procedimientos,”' y acotados por criterios de racionalidad y

cuenta con una competencia propia y definida, que permite a ese tribunal conocer y resolver desde
diversos frentes, autosuficientes, y no por fuerza en el pleno de todos sus integrantes, caso por
caso, incluso cuando se trata de temas de admisibilidad.

He abordado este asunto en “Algunos criterios recientes de la jurisdiccién interamericana...”
(Garcia, 2000c: 339 v ss.).

Un concepto sobre el que hay diversas acepciones. “En sentido econémico muy amplio
—metaprocesal— son la totalidad de los gastos econdmicos que se produzcan en la sustanciacion
de un proceso, sea quien sea el que los sufrague”. Esta vasta nocion abarca numerosos compo-
nentes. De manera mas rigurosa, las costas son “la parte de gastos ocasionados por un proceso
determinado y cuyo abono corresponde, seglin ley o jurisprudencia fija de los tribunales, a las
partes en aquél. ‘Gastos inmediatamente procesales’, podria decirse”. Fairén (1992: 547-548). La
CIDH, que ha explorado este punto en sentencias de afios recientes, sostiene un criterio mas
restrictivo en materia de costas, consecuente con la naturaleza y los fines de esta jurisdiccion
internacional. Cfr. Garcia (2000c: 339 y ss.).

Es asi que el inciso h) del articulo 55 del Reglamento estatuye que la sentencia contendrd “el
pronunciamiento sobre las reparaciones y costas, si proceds”.
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especialidad atentos a las caracteristicas propias del enjuiciamiento
tutelar de los derechos humanos, que guarda distancia de las que pu-
dieran corresponder a juicios nacionales e internacionales sobre asun-
tos de contenido puramente econémico: en la especie. los gastos y costas,
que comprenden tanto los relativos a la instancia nacional como los
concernientes a la internacional en sus dos elapas: ante la Comisién y
ante la Corte, deben estar debidamente
resultar consecuentes con la natur
chos humanos.™

comprobados, ser pertinentes y
aleza del proceso tutelar de dere-

Por supuesto. no se desconocen las implicaciones patrimonia-
les de la violacién de un derecho. Puede tratarse, incluso, de un derecho
Cuyo contenido sea esencialmente patrimonial, como el derecho de pro-
piedad, y por ello traiga consigo consecuencias evidentes de esta misma
naturaleza. Sin embargo, parece necesario subrayar que en estos casos
la jurisdiccién de derechos humanos puede servir cumplidamente la
funcién que se le atribuye -y que le es inherente, consustancial- si de-
clara la violacién y orienta la jurisdiccién doméstica al pronunciamien-

to puntual acerca de las implicaciones de dicha violacién en puntos
econémicos. ™

Conviene que el tribunal de derechos humanos preserve el sig-
no de su funcién, que correria riesgos innecesarios si aquél se constitu-
Yera en una instancia de cobranzas. Reconozco, desde luego, que el punto
€s opinable y se halla sujeto a criterios encontrados.”™ Una parte de los

72

En tal sentido, por primera vez en Ia jurisprudencia de la Corte, el caso Garrido y Baigorria; por una
parte, se ha establecido Qque el concepto de costas abarca tanto las erogaciones de este caricter

realizadas en la atencion nacional del asunto, como las hechas en la internacional, que a su vez
comprende los procedimientos ante la Comisién y ante |a Corte; por otra parte, la Corte tomar4 en
cuenta, para fijar el alcance de |as costas, “tanto la comprobacion de las mismas que se haga
oportunamente, como las circunstancias del Caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccion de
proteccion de los derechos humanos Yy las caracteristicas del respectivo procedimiento, que
poseen rasgos propios y diferentes de og que pudieran revestir otros procesos, tanto de cardcter
nacional como internacional”. Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones (art. 63.1 de Ja Convencion

Americana sobre Derechos Humanos), sentencia del 27 de agosto de 1998, Serie C, num. 39,
parr. 82.

Asi lo ha hecho la Corte Interamericana en algunos Casos; por ejemplo, en el caso Baena Ricardo
y otros (270 trabajadores c. Panamd), sentencia del 2 de febrero de 2001, Serie C, nim. 72, pérrs.
203 y ss. Y puntos resolutivos 6 Y 7: y en el caso Ivcher Bronstein c. Peril, sentencia del 6 de
febrero de 2001, Serie C, nim. 74, pérrs. 181-182 y punto resolutivo 8, asf como en la sentencia
de interpretacién de la sentencia de fondo, del 4 de septiembre de 2001, parr. 21.

No sobra recordar la solucign europea en esta materia, que ciertamente refleja —con las variantes
del caso-la opcidn por un deslinde entre la instancia internacional protectora de los derechos
humanes v la instancia nacional cuantificadora de obligaciones econdmicas. El articulo 50 de Ja
Convencitn de Roma de 1950, confiere a la Corte Europea una competencia complementaria de

una vez
lacion ¢

i
®

§ 4

FERBRNCRRUdu v RER ERER

e
™



ativo

nto
u-
111-
as,

1y

g

El acoeso de lavictima ala jurisdiccion internacional sobre derechos humanos 37

costos que regularmente recaerfan sobre la victima, si ésta no contase
con ningin apoyo externo, s absorbida por la Comisién Interamericana,’™
y otra, por las organizaciones no gubernamentales que patrocinan la
presentacién del caso ante la jurisdiceién internacional. La Opinién
Consultiva 11 eximi6 a los peticionarios del agotamiento de los recursos
internos para acceder al procedimiento internacional, cuando aquéllos
se hallen en estado de indigencia.”™ Pero nada de esto basta, aunque
ayude mucho: el interesado debe hacer, casi inevitablemente, determi-
nadas erogaciones que 1o siempre podré recuperar en instancias na-
cionales o internacionales, y cuyo elevado monto podria desalentar sus
intenciones o frustrar sus gestiones.

REPARACION

El sistema de responsabilidades internacionales del Estado,
una vez que se ha establecido judicialmente la existencia de una vio-
lacién de derechos humanos, culmina en el régimen de reparacio-

la que pudiera corresponder a las jurisdicciones nacionales en materia de reparacién; para ésia se
atenderé al Derecho interno, y subsidiariamente a |la equidad aplicada por la instancia internacional:
“gj |a decision del tribunal (Europeo de Derechos Humanos) declara que una decision tomada o
una medida ordenada por una autoridad de una alta parte contratante se encuentra entera o
parcialmente en oposicidn con obligaciones que se derivan de la presente Convencidn, y si el
derecho interno de dicha parte sélo permite de manera imperfecta borrar las consecuencias de
esta decision o medida, la decision del tribunal (europeo) concederd, si procede, a la parie
lesionada, una satisfaccion equitativa™

Efectivamente, la Corte ha destacado este hecho, asi como sus implicaciones en determinados
aspectos de las modalidades de trabajo de los 6rganos del sistema: “La Convencion Americana ha
instituido un sistema para la proteccion de los derechos humanos en el continente y ha atribuido
funciones principalmente a dos drganos, la Comision vy la Corte, cuyos costos se financian dentro
del presupuesto de la Organizacidn de los Estados Americanos”. La “Comision ha preferido (en un
punto de este procesa) cumplir |as funciones que la Convencion Americana le impone recurriendo
a |a contratacién de profesionales en lugar de hacerlo con su personal propio. Esta modalidad de
trabajo de la Comision es una cuestion de organizacion interna en la cual la Corte no debe intervenir.
Pero la Comisién no puede exigir el reintegro de los gastos que le exige su modalidad de trabajo a
través de |a imposicion de cuotas”. Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones (art. 63.1 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos), sentencia del 10 de septiembre de 1993, Serie C, ndm. 15,
parrs. 113-114.

En esta oportunidad, la Corte entendio que “si un individuo requiere efectivamente asistencia legal
para proteger un derecho garantizado por la Gonvencion y su indigencia le impide obtenerla,
queda relevado de agotar los recursos internos®. La Corte interpretd de esta manera el articulo
46.2 de la Convencitn (sobre hipdtesis en que se exime al quejoso de agotar los recursos internos
antes de acudir a la via internacional), a la luz de las disposiciones de los articulos 1.1, 8y 24. CIDH,
Excepciones al agotamiento de los recursos internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencion
Americana sohre Derechos Humanos, Opinién Consultiva 0C-11 del 10 de agosto de 1990, Serie
A, nam. 11, parr. 31 y punto 1 de la Opinion.
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nes.” La obligacién de reparar como consecuencia de las violaciones
cometidas constituye uno de los principios fundamentales del derecho
internacional de la responsabilidad de los Estados, constantemente afir-
mado en la jurisprudencia de la Corte Interamericana,” que se mueve
en la linea trazada por algunas decisiones clasicas de la Jjurisprudencia
internacional, expresamente invocadas por aquélla.™

Sin este principio seria muy corto el alcance practico de esa
Jjurisdiccién, refugiada en declaraciones que apenas proporcionarian
satisfaccién moral en un ntimero limitado de casos. El proceso interna-
cional debe concluir con sentencia que resuelva el litigio, y que sobre-
viene casi automaéaticamente en los Supuestos de allanamiento y
desistimiento;*® ahora bien, esta sentencia puede ser tnica o sélo la
primera —sentencia de fondo-, a la que seguira una resolucién acerca
de las reparaciones cuando se necesite analizar éstas en una etapa
auténoma y terminal del proceso.5!

Cfr. Gémez (1986: 9y ss.). Véase también, Garcfa (2000c: 407 y ss). Igualmente en Jornadas
(2000: 601-648).

Asi, desde las primeras resoluciones reparatorias hasta los més recientes pronunciamientos. Cfr,
por todos, Gaso de los “nifios de la calle”, caso Villagran Morales y otros ¢. Guatemala, Reparacio-
nes (art. 63 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), sentencia del 26 de mayo de
2001: “Este Tribunal ha reiterado en su jurisprudencia constante que es un principio de derecho
internacional que toda violacién de una obligacion internacional que haya producido un dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente® (parr. 59); “La obligacién de reparar que se
regula, en todos los aspectos (alcance, naturaleza, modalidades y determinacidn de los beneficia-
rios) por el derecho internacional, no puede ser modificada o incumplida por el Estado obligado,
invocando para ello disposiciones de su derecho interno™ (parr. 61).

Como en el caso de la Usine de Chorzéw, compétence, arret no. 8, 1927, C.P.J.1., série A, no. 9,
p. 21; Usine de Chorzéw, fond, arret no. 13, 1928, C.P.J.1,, série A, no. 17, p. 29, y Reparation
for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion, |.C.J. Reports 1949,
p. 184.

Las figuras procesales estan consignadas en el Reglamento de la Corte. En ningun caso tiene
eficacia automatica el acto de parte. Requiere la valoracién y decision del tribunal, Asi, cuando el
demandante notifica a la Corte su desistimiento, “ésta resolvera, oida la opinion de las otras partes
en el caso, si hay lugar al desistimiento Y, en consecuencia, si procede sobreseer y declarar
terminado el asunto” (art. 52.1). En caso de allanamiento a las pretensiones del demandante, “la
Corte, ofdo el parecer de las partes en el caso, resolvera sobre la procedencia del allanamiento y sus
efectos juridicos” (art. 52,2).

El articulo 36.6 del Reglamento del 2000 indica que “la Corte podré resolver en una sola audiencia
las excepciones preliminares y el fondo del caso, en funcién del principio de economfa procesal”.
Las sentencias contendran, entre otros puntos, “el pronunciamiento sobre las reparaciones y
costas, si procede” (art. 55.1, h). A su vez, el articulo 56.1 resuelve: “Cuando en la sentencia de
fondo no se hubiere decidido especificamente sobre reparaciones, la Corte fijara la oportunidad
para su posterior decisitn y determinara el procedimiento”.
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En el supuesto de que haya dos sentencias sucesivas, la prime-
ra podra limitarse a declarar (sentencia declarativa, expresion que em-
pleo aqui en un sentido méas amplio que €l acostumbrado, tomando en
cuenta la naturaleza de la declaracién que en estos casos se pretende)®
que hubo violacién de derechos humanos, y quizas disponer alguna me-
dida reparatoria, o que no hubo la violacién sefialada en la demanda (lo
cual no impide, desde luego, que en atencién al principio jura novit curia
el tribunal considere que los hechos propuestos en la demanda implican
una violacién diferente de la mencionada por el actor),®® y la segunda
(sentencia de condena)® versard sobre las reparaciones pertinentes.?®

Evidentemente, un pronunciamiento definitivo tinico, que es lo
que viene al caso cuando se concentran las etapas procesales en una
sola, puede abarcar ambos contenidos: declarativo y condenatorio.®

Es decir, la declaracion (accertamenti) de la voluntad de la ley, cuya tinica funcion es “hacer cierto el
derecho”, constituye una forma auténoma de la actuacion de fa ley (Chiovenda, s. f.: 212-214). Alfredo
Rocco, por su parte, considera que la sentencia declaratoria “es una sentencia pura simple, o sea un
juicio l6gico sobre la existencia o no existencia de una relacion o estado juridica™; en otros términos,
“mientras la sentencia declarativa no produce ofro efecto que la determinacién incontestable de la
relacion juridica concreta (cosa juzgada), la sentencia condenatoria, ademas de este efecto tiene también
el de constituir un titulo para la realizacion forzosa de la relacion declarada (efecto ejecutivo)” (s. f.: 233
y 239). En sentido distinto, Adolf Wach: “La diferencia entre pronuntiatio y condenatio carece hoy dia
de objeto. .. I fundamento de la proteccion por sentencia en el que diferencia la accion de condena de la
declarativa. En aquélla, el interés en la proteccion jurfdica estd en la necesidad de satisfaccion del
derecho, en ésta... en la més pronta y posible declaracion” (1962: 72 y 77).
También se ha dicho que la declaracion de no haberse violado un derecho podria reformularse, de
ser el caso, como declaracion de no haberse probado la violacién de un derecho; empero, esto
solo concentrarfa la atencion sobre la eficacia de la prueba y dejaria pendiente —asi fuera desde una
perspectiva logica- la precision judicial en torno al fondo de la pretension y de la defensa.
La condena —escribe Chiovenda— no es un mandato del juez: “es la formulacion de un mandato
contenido en la ley v es un acto de voluntad del juez sélo en cuanto el juez quiere formular el
mandato de la ley”. La sentencia condenatoria presupone: “a) La existencia de una voluntad de ley
que garantice un bien a alguien imponiendo al demandado la obligacion de una prestacion”; y “b)
la conviccién del juez de que basandose en la sentencia puédase, sin mas, inmediatamente 0
después de un cierto tiempo, proceder por los ¢rganos del Estado a los actos posteriores
necesarios para la conviccion efectiva del bien garantizado por la ley (ejecucion)” (Chiovenda, s. f.:
203-204). A su vez, Alfredo Rocco puntualiza que la condenatoria “es una sentencia a la cual se
afiade una especifica conminatoria de ejecucion forzosa dirigida al obligado...un juicio I6gico mas un
acto de voluntad” (s. f.: 239).
Témese en cuenta, asi mismo, el parecer de Victor Fairén Guillén a propésito de las pretensiones
v los tipos de proceso. En cuanto a las que denomina pretensiones declarativas de condena, “se
trata de obtener mediante ellas, una ‘declaracién’ judicial gue precisa ser puesta en practica,
mediante una ejecucién, también judicial, de diferente tipo... Dan lugar, pues, a un proceso integra-
do por dos estadios; el primero, ‘declarativo’, y el segundo -siempre es la misma fuerza Ia que lo
mueve, la misma pretension— ‘ejecutivo™ (1992: 90).
Asi, en Garcia Ramirez, “Las reparaciones en el sistema interamericano...” (2000c: 409 y ss.)
(reproducido en las publicaciones citadas supra).
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Las reparaciones constituyen el horizonte natural de las ex-
pectativas individuales y sociales en los casos contenciosos.

Sin reparacién, quedan firmes las consecuencias de la viola-
cién cometida, salvo en lo relativo a la satisfaccién honoraria que deriva
de la mera declaracién de que el Estado ha violado un derecho del indi-
viduo, aun cuando esa declaracién no siempre basta, como es obvio,
para reparar el dafio moral causado.®” Por ello es preciso poner cuidado
especial en el sistema de reparaciones como culminacién natural y ne-
cesaria del proceso internacional.®® A este respecto se ha presentado
una de las mas interesantes ‘evoluciones Jurisprudenciales de la CIDH,
con base en la Convencién Americana, que hasta hoy desemboca en
varias categorias de reparacién.

Se suele decir que la mejor reparacion posible es la restitutio in
integrum.®® Esto serfa cierto, si tal restitucién integra o integral fuera

En este sentido existen varigs pronunciamientos de la Corte Interamericana, a partir de los prime-
ros casos examinados. Asi, en los llamados “casos contra Honduras”: caso Veldsquez Rodrigue:.
indemnizacion compensataria (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), sen-
tencia del 21 de julio de 1989, Serie C, nam. 7. esp. parrs. 25, 28, 30 y 31, y caso Godinez Cruz,
Indemnizacion compensatoria (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), sen-
tencia del 21 de julio de 1989, Serie C, nim. 8, esp. parrs. 23, 25, 26, 28 y 29. Entre las
resoluciones recientes, considérese la relativa al caso Cesti Hurtado, Reparaciones (art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), sentencia del 31 de mayo de 2001: “La Corte.
de conformidad con una amplia jurisprudencia internacional, considera que la obtencién de una
sentencia que ampare las pretensiones de las victimas es por si misma una forma de satisfaccian.
Sin embargo, también estima que es pertinente concederle una indemnizacion adicional por
concepto de dafio moral, tomando en cuenta las circunstancias del presente caso. Esta debe ser
fijada conforme a la equidad y basandose en una apreciacion prudente, dado que no es susceptible
de tasacion precisa” (parr. 51).

Articulo 63.1 de la Convencién: “Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencidn, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asi mismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el
pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”.

La tesis recogida en numerosas resoluciones que marcan el rumbo de la jurisprudencia de la Corte
sostiene: “La reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacion internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucidn (restitutio in integrum), la cual consiste en
el restablecimiento de la situacién anterior. De no ser esto posible..., cabe al tribunal internacional
determinar una serie de medidas para, ademds de garantizar los derechos conculcados, reparar
las consecuencias que las infracciones produjeron, asf como establecer el pago de una indemni-
zacién como compensacion por los dafios ocasionados”. Caso Paniagua Morales v otros, Repa-
raciones (art. 63.1, Convencion Americana sobre Derechos Humanos), sentencia del 25 de mayo
de 2001, Serie C, ndm. 76, parr. 76 (v sentencias anteriores ahi citadas). En el caso Godinez Cruz,
Interpretacion de la sentencia de indemnizacion compensatoria, sentencia del 17 de agosto de
1990, Serie C, nim. 10, parr. 27, la Corte Interamericana habia dicho: “La indemnizacion que se
debe a las victimas o a sus familiares en los términos del articulo 63.1 de la Convencion debe estar
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posible.?® A mi juicio es materialmente imposible que ello ocurra: seria
tanto como hacer retroceder las manecillas del reloj hasta un momento
inmediatamente anterior a la violacion. Si ésta se realiza, no habra medio
humano para que ocurra una restitucién integral: en el mejor de los
casos. la victima que recibe de vuelta los derechos que le fueron vulne-
rados y las indemnizaciones, y otras medidas acarreadas por la viola-
cién. habra invertido tiempo y trabajo en la promocién y atencién de su
caso. tendra huellas interiores del dolor sufrido, padecera alteraciones
y menoscabos que no hubiera tenido de no ser por la infraccién perpe-
trada. ,Como desaparece todo esto y reaparece e su lugar, a través de
una milagrosa restitutio. el estado de cosas que existia antes de la viola-
cién cometida?? Bien sabe la Corte Interamericana, y lo ha manifesta-
do desde hace tiempo, que es imposible borrar todas las consecuencias
de un hecho ilicito.*

En el catalogo de las reparaciones posibles® —que se actuali-
zan segin la naturaleza y caracteristicas del caso-, figuran dos cate-
gorias: a) preventivas, que se¢ concentran en evitar, como dice la
Convencién, la reiteracién o continuidad del agravio,® y b) restitutivas,

orietada a procurar la restitutio in integrum de los dafios causados por el hecho violatorio de los
derechos humanos. El desideratum es la restitucion total de la situacion lesionada, lo cual, lamenta-
blementte, es a menudo imposible, dada la naturaleza irreversible de los perjuicios ocasionados...”.

“Si se piensa que el principio general de reparacion tiende a hacer aparecer las consecuencias
producidas por el hecho licito... es entonces evidente que la reparacion de especie (8s decir, &l
restablecimiento del status quo ante) se aprecie, al menos tedricamente, como la forma por
excelencia que debe adoptar 12 reparacion” (Gémez, 2000: 169).

En otra ocasién he manifestado que “rastituir las cosas al estado gue guardaban, estrictamente, no
s6lo es improbable, sino también imposible, porgue la violacion, con resultados materiales 0
formales —alteracion de la realidad o afectacion del derecho—, constituye un imborrable dato de la
experiencia: ocurrio y dejo cierta huella, material o juridica, que no es posible desconocer. Asi. la
absoluta restitutio serfa, méas que una reparacian, un milagre” (Garcia, 2000c: 422-423).

La Corte sefialé; “Todo acto humano es causa de muchas consecuencias, proximas unas y otras
remotas. Un viejo aforismo dice en este sentido: causa causae est causa causati. Piénsese en la
imagen de una piedra que se arroja a un lago y que va produciendo en las aguas circulos
concéntricos cada vez mas lejanos y menos perceptibles. Asf, cada acto humano produce efectos
remotos y lejanos. Obligar al autor 4g un hecho ilicito a borrar todas las consecuencias que su acto
causé es enteramente imposible porque su accion tuvo efectos que se multiplicaron de modo
inconmensurable”. Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones..., parr. 48.

Cir. mis articulos “Las reparacionss en el sistema interamericano...” v “Algunos criterios recien-
tes...” (Garcla, 2000c: 422 y s8. Y 333 y ss, respectivamente).

No paso por alto la paradoja que implica la calificacién de preventivas a propésito de las reparacio-
nes. Prevenir apunta al futuro; reparar, al pasado. La reparacion surge cuando ha ocurrido una
violacién que causd lesion iurfdica; la prevencion procura evitar que la violacion ocurra. La Corte
Interamericana ha observado, correctamente, que “las reparaciones, como el termino lo indica,
consisten en las medidas gue tienden a hacer desaparacer los efectos de las violaciones cometi-
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que enfrentan las consecuencias de éste. Desde luego, aqui aparece la
tradicional figura de las indemnizaciones por el dafio material y moral
sufrido por la victima; al respecto, la Corte Interamericana ha camina-
do un largo trecho en la elaboracién de los criterios adecuados para
estimar esos dafnos en términos necesariamente pecuniarios. Otra for-
ma de reparacién puede consistir en la reposicién del individuo en el
trabajo o funcién que desarrollaba antes del agravio. A la misma espe-
cie de reparaciones econémicas corresponde el pago de gastos y cos-
tas, que anteriormente examiné. A esta serie de medidas se puede afiadir
la condena a reparaciones por la cancelacién del proyecto de vida de la
victima, un concepto al que me referi supra, que atin no se ha cuanti-
ficado en términos monetarios, si ello fuera factible, en la jurispruden-
cia de la Corte.®

Tienen otra naturaleza las satisfacciones honorificas —es decir,
las que proporcionan un alivio moral, una atencién al honor herido-
con las que se pretende reconocer la dignidad de la persona y recuperar
para ella el prestigio mellado por la violacién, o traer al conocimiento de
la poblacién hechos que jamas debieron suceder, y suscitar en conse-
cuencia el rechazo hacia violaciones similares, y el desarrollo de una
cultura de la solidaridad y la legalidad.® La sentencia misma, se indica.
puede ser suficiente satisfaccién por el dafio moral sufrido, aunque no
siempre lo es,

La investigacion y sancién de los presuntos responsables —in-
variablemente dispuesta en las sentencias de la Corte- figura también

das”. Gaso de los “nifios de la calle” (caso Villagran Morales y otros c. Guatemala), Reparaciones...
parr. 65. Ahora bien, esa expresion —reparaciones preventivas— adquiere sentido, aungue no
quede completamente a cubierto de critica, si se piensa en que ha ocurrido la violacidn, gue porello
surge la necesidad de reparar y que es preciso, en este momento, prever y evitar igualmente
nuevas violaciones.

Sobre el particular, cfr. mi articulo “Dos temas de la jurisprudencia interamericana: ‘proyecto de
vida' y amnistia”, (2000c: 351 y ss.). En su voto particular a la sentencia reparatoria en el caso
Loayza Tamayo, Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C, nim. 42, el juez Carlos Vicente de Roux sostuvo
que debia establecerse una compensacion econdmica en esta hipdtesis. Cfr. Voto parcialmente
disidente a la sentencia de reparaciones de dicho caso, en el que sugirié que la reparacidn se fijase
en veinticinco mil délares americanos.

Este objetivo es explicito en el caso de los “Nifios de la Calle” (caso Villagran Morales y ofros c.
Guatemala), Reparaciones...: “la Corte ordena al Estado designar un centro educativo con un
nombre alusivo (a) los jovenes victimas de este caso, y colocar en dicho centro una placa con 8l
nombre de Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal
Sandoval, Jovito Josué Judrez Cifuentes y Anstraum Arnan Villagran Morales. Ello (llevaria) a
despertar la conciencia para evitar la repeticién de hechos lesivos como los ocurridos en el
presente caso y conservar viva la memoria de las victimas”, parr. 50 y punto resolutivo 7.
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en el conjunto de las reparaciones. En este caso no se trata de una
reparacién disponible para la victima: corresponde al Estado. en virtud
de su poder-deber general de persecucién penal llevar adelante esta
actividad independientemente del parecer de la victima. Para ello, la
sentencia de la Corte es suficiente. Tampoco podria el Estado refugiar-
se, para no investigar y procesar, €1l limitaciones que fije su propio sis-
tema juridico.®” Los Estados no pueden desembarazarse de sus
obligaciones internacionales alegando consideraciones de derecho in-
terno.®®

Una forma de reparacién con particular importancia —que tam-
bién mencioné lineas arriba— es la supresion de los efectos que pudie-
ran tener ciertos actos jurisdiccionales: desde la anulacion del proceso
—que no necesariamente implica la sustraccién del sujeto a la accion de
la justicia— podria emprenderse un nuevo procedimiento, esta vez ante
tribunal competente, independiente € imparcial,® hasta la liberacion de
la victima detenida.'® Otra vertiente reparadora se halla en la revisién
legislativa, tanto de naturaleza positiva —expedicion de normas— como
negativa —supresion de disposiciones— que coniravienen la Convencién
Americana. Finalmente, en algin caso, la Corte acordé medidas de ca-

Cfr. Garcia Ramirez, “Dos temas de la jurisprudencia interamericana...” (2000c: 363 y s8.), ¥
sCuestiones ante la jurisdiccion internacional”, en Cuadernos procesales... (2001: 21 y ss.). Aqui
recojo mis votos concurrentes en los casos Castillo P4ez, Loayza Tamayo y Barrios Altos.

El articulo 27 del Tratado de Viena sobre el Derecho de los Tratados, frecuentemente invocado en
las resoluciones de la CIDH, sefiala que “una parte (en un tratado) no podr invocar las disposicio-
nes de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado”, salvo en el caso
de que el consentimiento del Estado en obligarse se haya “manifestado en violacion de una
disposicion de su derecho interno concerniente a la competencia para celebrar tratados”, en el
supuesto de que “esa violacion sea manifiesta y afecte una norma de importancia fundamental de
su derecho interno” (art. 27 en conexion con el 46.1).

En la resolucién de fondo correspondiente al caso Castillo Petruzzi, sentencia del 30 de mayo de
1999, Serie C, nam. 52, anteriormente citada, la Corte declard la invalidez del proceso seqguido
contra los quejosos y “orden(d) que se les garantice un nuevo juicio con la plena observancia del
debido proceso legal” (punto resolutivo 13): y en la Interpretacion de la sentencia de fondo (art.
67, Convencién Americana sobre Derechos Humanos), sentencia del 29 de enero de 2000, Serie
C, ntm. 65, correspondiente al caso Cesti Hurtado, aclaré que debia procederse al cumplimiento
de la resolucién de habeas corpus y la anulacion del proceso seguido en forma irregular, “sin que
ello impida que las autoridades competentes adopten decisiones acerca de [a responsabilidad
penal del sefior Cesti Hurtado con respecto a los hechos ilicitos que se le atribuyen” (punto
resolutivo 2).

Como se indicé, la Corte dispuso en su sentencia sobre el caso Cesti Hurtado del 29 de septismbre
de 1999, antes citada, el cumplimiento de una resolucién de habeas corpus a favor de la victima,
punto resolutivo 1. En el caso Loayza Tamayo se aprecid una violacion del principio ne bis in idem
y se ordend la libertad de la victima, caso Loayza Tamayo, sentencia del 17 de septiembre de 1997,
Serie C, ntim. 33, parr. 77 y punto resolutivo 5.
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discutido del derecho. Los Estados son protagonistas, agentes y custo-
dios de éste. “La antigua pregunta: jquis custodiet custodes? sélo puede
recibir respuesta si se advierte que el respeto del derecho no puede ser
garantizado en Gltimo término por la amenaza de sanciones, sino por su
reconocimiento ético”. Si esto vale para el orden interno, vale mas toda-
via para el sistema internacional.!%?

Por supuesto, si las resoluciones no se cumplen, todo el siste-
ma tutelar internacional entra en crisis. El desprestigio le aguarda: un
desprestigio que pudiera contaminar, en cascada, los sistemas nacio-
nales y mellar la cultura de los derechos humanos, penosamente cons-
fruida. De ahi que en este punto, mas que en otro cualquiera, se
manifieste con evidencia la verdadera conviceién de los Estados —es de-
cir, de los gobernantes— y su proyecto politico. Los Estados que suscri-
ben un tratado quedan vinculados desde ese momento: no asumen el
deber de cumplir las estipulaciones del instrumento, pero si el de abste-
nerse de frustrar su objeto y fin.'** El cardcter esencial de ese cumpli-
miento ha sido constantemente destacado.!%

La Convencién Americana es enfética con respecto al cumpli-
miento de las resoluciones dictadas por la Corte,*® que en este sentido
tienen un imperio que no comparten, como es natural, las recomenda-
ciones de la Comisién Interamericana.

Empero, éstas deben ser atendidas por los Estados —ha soste-

nido la propia Corte, como se informa en otra parte de este trabajo—
como consecuencia de la regla de buena fe.'”” que es el eje de todo el
derecho internacional convencional. En este sentido. dichas recomen-

Los conceptos transcritos son de Alfred Verdross, que puntualiza: “Ello se aplica especialmente al
derecho internacional, por estar la comunidad de los estados débilmente organizada y descansar
predominantemente, por esta razon, en la buena fe de sus miembros”, Derecho Internacional,...
cit. p 485. Es verdad que han transcurrido muchos afios desde que fuera escrita esta frase, pero
también lo es que, pese al desarrollo y fortalecimiento de los organismos internacionales, la
conviccion ética sigue siendo —en ambos drdenes, interno v externo- la piedra fundamental del
cumplimiento juridico.

“Un Estado debera abstenerse de actos en virtud de los cuales se frustren el objeto y el fin de un
tratado”, cuando ha firmado éste, sefiala el articulo 18 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, del 23 de mayo de 1969. Se trata de una obligacién bona fide, que algunos
anticipan al tiempo inmediatamente anterior a la firma: desde que el Estado acepta entrar en
negociaciones conducentes a la celebracién del tratado. Cfr. De la Guardia y Delpech (1970:; 238).

Asi, por lo que corresponde a Europa, en el mensaje inaugural de la Conferencia Ministerial
Europea sobre Derechos Humanos (Roma, 3-4 de noviembre de 2000) (Wildhaber, 2000: 30).

En este sentido los citados articulos 67 y 68.1 de la Convencion.

Bajo este epigrate, el Tratado de Viena sobre el Derecho de los Tratados advierte que “todo tratado
en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe” (art, 26).
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a OEA, cuya funcién es la de ‘promover la observancia y 1a
defensa de los derechos humanos’ en e] hemisferip”, 108

. tante ser éstas definitivas ¢ inapelables y
hallarse sujetas solamente, para fines de interpretacién, al propio tri-
bunal internacional, 12 En este asunto, 1a Corte, haciendo uso de su
facultad natural para ejercer la compétence de Iq compétence, estable-
ci6 que el Estado no podia retirarse de la Jjurisdiccién contenciosa del
tribunal a través de un acto unilateral, !12 para hacerlo debia denun-

™ Al respecto véase Buergenthal y Cassell (1988: 12).

1085 B Fappiano (1997: 150-151), quien cita [a opinién de Gros Espiell. Sobre este asunto, cfr.
Buergenthal vy Casse| (1988: 189).

“La Corte —dispone el articulo 65 de la Convencign Americana— sometera a la consideracion de la
Asamblea General de la Organizacién en cada periodo ordinario de sesiones un informe sobre su
abor en el afio anterior. De manera especial y con las recomendaci
€asos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos”.

El fallo de la Corte ser4 definitivo e inapelable —sefiala el articulo 67 de Ia misma Convencién—. En
caso de desacuerdo sobrs ef sentido o alcance del fallo, la Corte o interpretarg a solicitud de
cualquiera de las partes...”. En este punto ocurre con el fallo de la Corte Interamericana lo mismo
que acontece, en hipdtesis similar, con las sentencias definitivas de los tribunales domésticos:
interpretacion no es impugnacién; quien interpreta aclara, disipa dudas, detalla ef sentido de lo que
ha resuelto, pero no modifica o revoca,

En el Informe Anual de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos 1999 se dio cuenta de este
asunto en los siguientes términos, que lo resumen: el 15 de junio de 1999, Perii devolvié a |a Corte
la sentencia de fondg correspondiente al caso Castillg Petruzzi y otros, del 30 de mayo del mismo
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ciar la Convencién como un todo. Varios Estados han legislado para
allanar la admisién y el cumplimiento de las resoluciones de la Corte
en el orden nacional.'*® A ellos pudiera sumarse México; en efecto, se

afio, con base en una Resolucion de la Sala Plena del Consejo Supremo de Justicia Militar del 11 de
junio, que declaraba inejecutable la resolucion de la CIDH. El 9 de julio, el Estado presento ante la
Secretaria General de la OEA un instrumento por medio del cual retira, “con efectos inmediatos. .. la
Declaracion de reconocimiento de la clausula facultativa de sometimiento a la competencia conten-
ciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”. El 23 de julio, los representantes de las
victimas en aquel caso presentaron observaciones, y lo mismo hizo, el dia 26, la Comisidn
Interamericana. Previamente, el 16 del mismo julio, el Estado devolvié a la Corte la demanda relativa
al caso del Tribunal Constitucional, del 31 de marzo de 1999, y el 4 de agosto devolvi6 la relativa al
caso lvcher Bronstein, del 2 de julio. El 24 de septiembre, la Corte dictd sentencias de competencia
en los casos del Tribunal e Ivcher, declarando inadmisible el retiro del Estado y decidio continuar el
procedimiento en aquélios. El 17 de noviembre siguients, la Corte Interamericana emitié una
resolucion sobre el cumplimiento de la sentencia correspondiente al litigio Castillo Petruzzi y otros,
y declar6 —con base en el principio pacta sunt servanda v en el articulo 68.1 de la Convencion
Americana-, que el Estado tenia el deber de dar cumplimiento a la mencionada sentencia del 30 de
mayo de 1999. Cfr. mi comentario en Garcia Ramirez, “Una controversia sobre la competencia...”
(2000c: 389 y ss.); asf mismo, Cangado (1999: 55 v ss.).

La Constitucion de Perd alude a diversas resoluciones internacionales. En primer término se refiere
a los supuestos de inversion, produccién, contratos con extranjeros, efcétera, y sefiala: “Pueden
ser exceptuados de la jurisdiccion nacional los contratos de cardcter financiero” (art. 63, sequndo
parrafo). Asi mismo: “El Estado y las demds personas de derecho publico pueden someter las
controversias derivadas de relacion contractual a tribunales constituidos en virtud de tratados en
vigor. Pueden también someterlas a arbitraje nacional o internacional, en la forma en que lo
disponga la ley" (art. 63, tercer parrafo). Por lo que toca al asunto que ahora nos interesa, se
dispone: “Agotada la jurisdiccion interna, quien se considere lesionado en los derechos gue la
Constitucion reconoce puede recurrir a los tribunales u organismos internacionales constituidos
segin tratados o convenios de los que Peri es parte” (art. 205). Es necesario tomar en cuenta,
igualmente, la Ley No. 23508, de Habeas Corpus y Amparo, del 8 de diciembre de 1982. EI articulo
39 de ésta, que concordaba con la anterior Constitucion, se referia a los organismos internaciona-
les, & indicaba: “el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, la Comisian Interamericana
de Derechos Humanos de la Organizacion de Estados Americanos y aquellos ofros que se cons-
tituyan en el futuro y que sean aprobados por tratados que obliguen al Per( y que tengan la
categoria a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion”. El articulo 40 del mismo ordenamisn-
10, en vigor, dispone: “La resolucion del organismo internacional a cuya jurisdiccion obligatoria se
halle sometido el Estado peruano, no requiere para su validez y eficacia de reconocimiento, revision
ni examen previo alguno. La Corte Suprema de Justicia de la Republica recepcionara las resolucio-
nes emitidas por el organismo internacional, y dispondra su ejecucion y cumplimiento de confor-
midad con las normas y procedimientos internos vigentes sobre ejecucion de sentencias”. Conforme
2 la Constitucion de Venezuela, de 1999, los derechos consagrados por los tratados suscritos y
ratificados son obligatorios para los drganos del poder piblico (art. 19); los tratados, pactos y
convenciones sobre derechos humanos “tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden
interna” en la medida en que sus normas sean mas favorables para el individuo que las constitu-
cionales y legales, “y son de aplicacion inmediata y directa por los tribunales y demds Grganos del
poder pblico” (art. 23); el amparo procede en lo que respecta a derechos que figuren en los
instrumentos internacionales (art. 27). En la misma linea, se faculta a todas lag personas para
dirigir peticiones o quejas a los drganos internacionales creados para ello por tratados, pactos y
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ha remitido al Congreso una iniciativa de reforma constitucional sobre
esta materia. !

La Corte, hay que reiterarlo. tiene una potestad ejecutiva limi-
tada: sélo en la extensién en la que ésta es admisible, hoy dia, en el
plano internacional.!'s Puede, por ello, mantenerse al tanto del cumpli-
miento de sus resoluciones e instar el acatamiento de los Estados. Aho-
ra bien, no cuenta con una facultad semejante a la que poseen los
tribunales nacionales para requerir el uso de la fuerza publica a fin de
hacer cumplir sus determinaciones. En este caso, la CIDH sélo puede
recurrir a la instancia politica representada por la Asamblea General
de la Organizacién de los Estados Americanos, conforme al articulo 65
de la Convencién Interamericana, !¢

Sin perjuicio de lo anterior, también s= ha sefialado la posibili-
dad de que la inobservancia de una resolucién jurisdiccional interna-

convenciones, y el Estado “adoptara, conforme a procedimientos establecidos en |a Constitucion
¥ 1a ley, las medidas que sean necesarias para dar cumplimiento a las decisiones emanadas de los
organos internacionales previstos en este articulo” (art. 31). En el Convenio de sede entre el
gobierno de la Repiiblica de Costa Rica y 1a Gorte Interamericana de Derechos Humanos, del 10 ds
septiembre de 1981, bajo el epigrafe “Eficacia de las resoluciones”, se previene: “Las resoluciones
de la Corte v, en su caso, de su presidente, una vez comunicadas a las autoridades administrativas
0 judiciales correspondientes de |a Repliblica, tendran la misma fuerza ejecutivay ejecutoria que las
dictadas por los tribunales costarricenses”.

La iniciativa plantea la reforma del articulo 21 constitucional, al Que se agregarian tres parrafos en
los siguientes términos: “La jurisdiccion de los tribunales internacionales establecidos en tratados
de los que los Estados Unidos Mexicanos sean parte, ser4 reconocida en los términos y conforme
a los procedimientos establecidos en dichos tratados. En los casos del orden penal, los procedi-
mientos que lleven a cabo dichos tribunales, asi como el cumplimiento de sus resoluciones y
sentencias, serdn reconocidos Y ejecutados por el Estado mexicaro de conformidad con o
dispuesto en el tratado internacional respectivo. Las resoluciones, asi como las sentencias irrevo-
cables emitidas por tales tribunales, gozaran de fuerza obligatoria; las autoridades administrativas
Y judiciales del fuero federal, comun Yy militar deberdn garantizar su cumplimiento conforme a lo
dispuesto en las leyes”,

Asi, en mi trabajo “Las reparaciones en el sistema interamericana. " “la Corte posee la executio
inherente a la funcian jurisdiccional, que tiene el alcance v los limites caracterfsticos del Derecho
Internacional” (Garcia, 2000¢: 443).

En el proceso de formulacion de |a Convencién Americana, los delegados a la Conferencia Especia-
lizada Interamericana consideraron —Pero no acogieron- alternativas mas enérgicas que la contenida
en el texto actual del articulo 65. Victor M. Rodriguez Rescia recuerda que el articulo 57 del proyecio
prevenia que el fallo de la Corte fuese transmitido ai Consejo Permanente de | OEA, “lo que constituia
una mejor opcion tratindose de eficacia juridica de los fallos de |a Corte, porque dicho Consejo podria
pronunciarse al respecto y tomar medidas para que las recomendaciones hechas por el Tribunal
pudieran ejecutarse”. El gobierno de Guatemala sugirié que la Corte pudiera hacer del conocimiento
del Consejo “los casos en que su fallo no se haya ejecutado y este Consejo cuidar(i)a de su gjecucion
0 tomar(i)a las medidas correspondientes” (Redriguez Rescia, 2001: 480).
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cional desencadene una nueva peticion ante la Comision Interamericana
o. en su caso, una nueva demanda de ésta ante la Corte, al haberse
consumado una violacién adicional a la Convencién por parte del Esta-
do que incumplié el fallo de la Corte.?'’
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