Fl derec}lo de resistencia en
situaciones de carencia extrema

~ ROBERTO GARGARELLA ~

Desde fines de los 90, y siguiendo una década de se-
veros planes de ajuste estructural, América Latina
Jfue zurcada por numerosas experiencias de revueltas

T g e
populares, Estas revueltas trajeron consigo masivas
manifestaciones colectivas, y altos niveles de agresion
fisica y verbal contra politicos, jueces y funcionarios
publicos. La@incluyemn, por ejemplo, la
organizacion de " piquetes” destinados a bloquear el
trdfico en las rutas principales, con el objeto de exigir
empleo, comida, o el otorgamiento de subsidios, tanto
como ruidosas manifestaciones (i.e., “‘cacerolazos”).
Estas agresiones a las autoridades publicas alcanzaron
el domicmmm asi tam-
bién como los edificios publicos en los que trabajaban
(la sede del gobierno, las legislaturas, los tribunales).
Entre otros resultados, dichas protestas forzaron la
renuncia del presidente Raul Cubas, en Paraguay en
1999, la del presidente Alberto Fujimori, en Pert en
el 2000, la del presidente Jail Mahuuad, en Ecuador
en el 2000 (tanto como la remocion del presidente
Abdala Bucaram en 1996), la del presidente Sanchez
de Lozada en Bolivia en el 2002 y la del presidente
Bertrand Aristide, en Haiti en el 2004. En la Argentina,
estas protestas culminaron con una profunda crisis que
incluyé la presencia de cinco presidentes distintos en
menos de dos semanas. Por supuesto, esta manifesta-
ciones fueron promovidas, en cada caso, a partir de
circunstancias parcialmente diversas. Algunas fueron
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misme, cada vez que los gobernantes violaban sus de-
beres se convertian en ciudadanos iguales a cualquier
otro,y” podian ser resistidos por cualquiera de sus pares.
Enun sentido similar, Georges Buchanan sostuvo que
el pod er que el pueblo concedia en un momento podia
ser retirado en cualquier otro: hacerlo no era ir contra
la institucion del rey, sino contra la persona que cir-
cunstancialmente ocupaba ese cargo6. Asi, vemos que
aunqure muchos de los religiosos calvinistas asumieron
también que la certificacion de las ofensas en juego
debia ser determinada por las principales autoridades
religiosas, hacia fines del siglo xvi algunos otros co-
menzaron a sostener una posicion diferente conforme
alacual cualquier persona tenia la autoridad suficiente
para determinar la presencia de ofensas gravisimas?7.
Estos fueron, finalmente, los antecedentes que co-
noci6é Locke, en los inicios de la modernidad, cuando
especifico las condiciones que, en su opinion, podian
tornar inevitable (y finalmente legitima) la resistencia
frente a la autoridad. Sin embargo, desde su punto de
vista, la alienacion legal apareceria mas claramente
vinculada con una traicion a la voluntad popular. El
consenso popular —el consenso tacito— implicaba la
aprobacion de la ciudadania a la obra del gobierno,
del mismo modo en que su rebelion manifestaba su
eI

6. Al argumentar de ese modo, Buchanan parecia retomar, no-
tablemente, una argumentacion avanzada mucho antes por
Gerson, quien habia procurado defender lo actuado por el
Movimiento Conciliar, al deponer al Papa: habia sostenido,
entonces, la distincion entre la institucion papal y la persona
que coyunturalmente ocupaba el lugar del Papa, para afirmar
la defensa permanente de la primera, aun a costa del sacrifi-
cio de la segunda (Rueger, 1940).

7. La vision epistémicamente elitista defendida por una mayoria
de religiosos, entonces, comenzaba a abrir lugar a otra dife-
rente, més cercana a lo que podriamos llamar el anarquismo
filosofico (ver, por ejemplo, Knox, 1994).
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desacuerdo con el gobierno, y debia ser interpretada
como un signo de que el mismo comenzaba a actuar
abusivamente. Locke habld asi de una “larga cadena
de abusos” (una idea incorporada luego directamente
en la “Declaracion de la Independencia” norteameri-
cana), vinculados con el uso tirdnico y caprichoso del
poder. De modo mas especifico, Locke hizo referencia
a situaciones en las cuales el gobierno prometia una
cosa y hacia la contraria, en las que aquél utilizaba
artimaiias para eludir la ley, en las que el gobernante
usaba sus poderes especiales en contra del bienestar del
pueblo, en las que los funcionarios inferiores coopera-
ban con dichas acciones abusivas, y aquellas en donde
las acciones arbitrarias se sucedian unas a otras (Loc-
ke, 1988:405, sec. 210)%. En tales casos, asumia que
—y éstas son las lineas finales de su Segundo Tratado
sobre el Gobierno—:

8. De todos modos, para Locke, ¢l recurso a la resistencia se
justificaba, ante todo, por el hecho de que el gobernante
abandonaba el uso de la razon y el recurso a la ley, para
reemplazar éstas por el uso de la violencia, que era su con-
tracara (Dunn, 1969:179). Y dado que la violencia era el
medio utilizado por las bestias para dirimir sus conflictos,
al adoptar este camino el gobernante se auto-reducia el sta-
tus de las bestias, y merecia el mismo trato que aquellas:
de alli que todo individuo quede en su derecho de actuar
frente a tal enemigo como se actla frente a las bestias. En
una situacién semejante, los gobernantes eran responsables
del retorno a una situacion que Locke denomina “estado de
guerra”, y que viene a ser opuesta al estado de naturaleza o
al de una sociedad legitimamente constituida. El estado de
guerra resulta, entonces, del indebido uso de la fuerza. Y no
hay peor situacién imaginable que la de un gobernante que
se convierte en responsable de retrotraer a la sociedad a este
estado, dado que la sociedad ha depositado en €l su confianza
(trusf), y ha legado en él la tarea de asegurar la preservacion
de la paz. El uso continuado de la fuerza resulta, entonces,
finalmente, el hecho principal que justifica que cada indivi-
duo, por si mismo, decida cémo es que debe reaccionarse.
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"...the People have a Right 1o acy as Supreme, and
Continue the Legislative i themselves, o erect q
new Form, oy under the old Jorm place in the new
hands, qg they think 8ood” (Locke, 1988:428),
Ahora, a gente (
ores) actuando colecti

fundamcntalcs.

» a afrentas
uientes: I3 de no haber aprobado (o haber
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privado al pueblo de los beneficios de la institucion del
jurado. Todas éstas habian sido demandas presentadas
y defendidas por la ciudadania durante afios —~deman-
das que el gobierno britanico se habia encargado de
ignorar sisteméticamente—. Las autoridades inglesas
fueron acusadas, € c | { i
lasccondiciones de vida de los americanidg: la presencia
dc ofensas sustantivas contra [os americanos resulta-
ba indudable. Dentro de tales ofensas, sin embargo,
destacaba una en particular, referida al derecho de los.
americanos a su autogobierno —en otros términos, al
mcedimientos institucionales que
obstaculizaban la posibilidad de que los americanos
se gobernaran a si mismos—. Finalmente, al impedir
que tomaran control sobre sus propios asuntos, los
britanicos habian transformado al derecho en un ins-
trumento de opresion, mas que en un instrumento de
libertad®. Lgs americanos habian pasado a convertirse,
entonces, en victimas de las mismas normas que debian
éncargarse de mejorar sus vidas, una situacion que se
enténdio como capaz de justificar su Ievantamiento
frente al orden legal vigente.

urante fines del siglo xviii y principios del xix, Je-
fferson desarroll6 una de las visiones mds interesantes
sobre el tema —una vision que se hizo explicita no solo
en la Declaracion de Independencia, sino también en
muchos de sus mas importantes escritos y cartas—. En
todos estos trabajos, Jefferson clarifico la vision sobre
el auto-gobierno que residia detras de sus principales
afirmaciones. Su idea de una republica autogoberna-
da apareci entonces como contraria a su defensa del
derecho de resistencia. Una republica autogobernada
era, para ¢l:

9. Explorando la idea de alienacién como contracara del con-
cepto de autogobierno, ver Elster, 1985.
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“...puray simplemente... el gobierno de los ciuda-
danos en masa, actuando directa y personalmente,

»

conforme a reglas creadas por la mayoria”.

Para él, los gobiernos eran
“...mds o menos republicanos de acuerdo con el
mayor o menor grado en que contaran con el ele-
mento de eleccion y control popular ensu compo-
sicion” (Jefferson, 1999).

Estas ideas se conjugaban, ademas, con su defensa
de un sistema basado en el predominio de los controles
“exdgenos” o populares sobre el gobierno, con su idea
de convocar a una convencion popular cada vez que
fuera necesario resolver un tema constitucional grave,
o0 con sus recurrentes criticas hacia el poder judicial. En
definitiva, la idea —que aqui tomaré como presupues-
ta—era que el orden legal no era merecedor de respeto
cuando sus normas infligian ofensas severas sobre la

condicion sustantiva) ni eran el resultado

le dn proceso en el que dicha comunidad estuviera
e modo significativo (condicion proce-

imental)". Cuando estas dos condiciones estaban
presentes, la resistencia a la autoridad se encontraba

en principio justificada’".

10. Si las normas eran creadas en un proceso del que los propios
afectados tomaban parte activa, luego no era esperable que

tales normas fueran injustas.

11. Podria mantenerse, con razon, que la exclusiva presencia de
una de estas dos condiciones representa una condicion sufi-
ciente para que hablemos de un sistema legal que no resulta
merecedor de nuestro respeto. Sin embargo, como diré més
adelante, ambas condiciones tienden a ir de la mano. Tipi-
camente, el hecho de que ciertos derechos resulten sistema-
ticamente violados (i.c., cuando se le niega a ciertos grupos,
sistematicamente, su derecho a contar con cobijo y alimento),
viene a hablarnos de la presencia de fallas procedimentales
serias dentro del sistema institucional bajo analisis.
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La alienacién leg‘al hoy.
Del derecho de resistencia
ala desobediencia civil

Luego de haber figurado durante siglos como uno
de los conceptos centrales del derecho, la idea de re-
sistencia comenz0 a desaparecer de nuestros discursos
politicos y legales'. Son muchos los factores que pu-
dieron contribuir a esta desaparicion, y aqui me referiré
solo a algunos de ellos.

En la actualidad, y ante todo, la idea de resistencia
parece ser menos factible y menos interesante 0 valiosa
que hace siglos. Esto es asi, entre otras razones, COmMo
consecuencia de los drasticos cambios politicos ocu-
rridos en los ultimos dos siglos. Fundamentalmente,
el poder politico en la actualidad aparece mucho mas
atomizado que hace cientos de afios. Por supuesto,
la descentralizacion del poder no impide necesaria-
mente la emergencia de situaciones de opresion. Sin
embargo, aun si dicha opresion existiera, las fuentes
de la dominacion resultarian multiples y. dispersas, lo
cual dificultaria la resistencia en términos practicos.
(A quién culpar, entonces, de tales miserias y opre-
siones? (A los empleadores que se niegan a ofrecer
més puestos de trabajo 0 a aumentar los salarios de los
trabajadores? ;A la policia, que con salvajismo ejecuta
las 6rdenes del poder politico? ;A los parlamentarios,
que no aprueban las leyes que debieran aprobar para
mejorar el bienestar colectivo? ;A los jueces, que se
muestran déciles frente al poder? ;Al presidente?

Siglos atrés, la situacion era muy distinta porque el
poder politico se encontraba completamente concen-

12. De todos modos, muchas Constituciones mantienen al mismo
como un derecho valido frente a situaciones de las que aqui no
me ocuparé, como las relacionadas con golpes de Estado.
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traco en una persona —el rey, el tirano—, lo cual permit
que la gente reconociera con facilidad quién erg
tausante de sus padecimientos. La
poder, en cambio, dificulta Ia visib
al"tornar mas difici

actual dis ersion d
ilidad deTa opresioy
1ISUnguir quién es responsab|

di i ¢ la resistencia es concebible. E
la antigiiedad, lmﬁwm ilusié
de que, al menos a partir de algin acto heroico, s
situacion ~ylade lasociedad en general- podia llega
a cambiar drasticamente, dando nacimiento a un pye
Vo orden. Para bien o para mal, este tipo de ilusione
desaparecieron de nuestro horizonte politico.

Otro factor importante que distingue e] presente de
pasado tiene que ver con la fragmentacion social qug
hoy puede reconocerse, y que reproduce [a mencionad:
fragmentacion del poder politico. La mayoria de ]as
sociedades contemporaneas, en efecto, aparecen djyi-
didas en grupos, algunos de log cuales se encuentran
en mejores condiciones que los demas. Esta fragmen-
tacion social también contribuye a tornar I3 resistencia
menos concebible, no solo porque hoy algunos grupos
no sufren opresiones graves, sino porque ademas, Yy por
ello mismo, van a hacer todo lo posible para impedir |a
desestabilizacion de una situacion que en principio Jos
favorece ono los perjudica. Siglos atras, podemos pre-
sumir, las situaciones de opresién tendian a extenderse
sobre toda la sociedad, lo que hacia que la rebelign
frente al poder resultara --en un sentido imponante, al
menos— mas facilmente imaginable: era concebible
que, ante la profundidad y extension de lag situacio-
Nes opresivas reinantes, una mayoria de la sociedad, a
través de sus acciones u omisiones, estuviera dispuesta

4 acompaiar a los movimientos rebeldes'?,
e

13. Este argumento, de todos modos, reconoce obyiag contra-




Los factores anteriores —que se refieren fundamen-
talmente a las condiciones de posibilidad del derecho
de resistencia— pueden ayudarnos a entender por qué
la resistencia es menos imaginable o posible hoy que
ayer. Sin embargo, tales factores dicen poco o nada
acerca de la razonabilidad o no de seguir llevando a
cabo actos de resistencia. En otras palabras, todavia
no hemos explorado si aquello que parecid justificar
a la resistencia siglos atras, es decir la presencia de
situaciones de alienacion legal, contintia siendo un
factor distintivo de las sociedades actuales. Pareciera,
sin embargo, que algunas de las cruciales innovaciones
introducidas por los sistemas democraticos modernos
debieran llevarnos a descartar para siempre cualquier
propuesta de resistencia a la autoridad.

Ante todo, lg propia organizacion institucional ac-
tual, que incluye entre otras novedades la division del
'poder en distintas ramas, asi como sistemas de “frenos
y contrapesos”, reduce el niesgo.-de. WMO
§e convierta en un ing :
de modo 1gualmente sngmﬁcatlvo este sistema in-
cluye numerosas herramientas destinadas a facilitar
o promover, de modo pacifico y ordenado, cambios
polmcos —aun cambios de tonalidad radical~- Laselec-
ciones periddicas, en particular, resultan decisivas en
esta discusion, al marcar una crucial diferencia entre
nuestro tiempo y el pasado. Resulta claro que duran-
te mucho tiempo el derecho de resistencia apareci6
como el unico mecanismo adecuado para garantizar la
responsabilidad de los gobernantes y prevenir abusos
politicos. Como dijera John Locke, el derecho de re-
sistencia era el unico instrumento en poder de la gente

caras: el mayor temor frente a la reaccion estatal, mayores
niveles de represion ideologica, auto-convencimiento acerca
del caracter justificado del orden existente, etc.

& dereche de resistencin cn sttuactones de carencia exlieme
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para evitar los excesos de parte de sus gobernantes.

Laresistencia era entonces lo contrario a 1a situacion
habitual, que Mezclaba pasividad y consenso tacito
por parte del publico (Seliger, 1991:603). Desde esta
perspectiva, Ia llegada de las elecciones periddicas
resulta decisiva, marcando un antes y un después en
las reflexiones sobre la justificacion de la resistencia.
De hecho, podria preguntarsenos, ; qué es lo que puede
justificar el uso de |4 fuerza fisica para derrocar aun
gobierno o eliminar a sy lider, si es posible provocar
cambios igualmente profundos a través de ]a fuerza
de los votog?

Podemos avanzar consideraciones similares 3 ]a

hora de examinar Jog mecanismos de reforma constitu-
cional incluidos en todas |

as constituciones modernas,
A través de |os mismos, en efecto, cada comunidad
encuentra la oportunidad de revisar, aun radicalmente,

los méritos de gy sistema de gobierno, en general, y

ecciones del mismo, en particular.
esta posibilidad €xtrema, es razg-
ngble que nog volvamosp a preguntar acerca de cug]

s el'sentido de recurrir a la movilizacién violenta
le 1a poblacion cuando es posible Provocar cambios
politicos Sustantivos a través de m

edios mucho menos
graves y mucho mgs civilizados. Dissoiaycs B¢

La aparicion de estas nuevas oportgpjgadc_s_pgliti-
cas torna entendible, de algiin nmdu,la,desaparicién
cia. Ahora, podria:mos:deqix,
prevalecen largamente Jas situaciones d¢ integracicn)’
Y que no de alienacion, legal. Estos cambios instiy-
cionales, por Jo demés, nos ayudan a entender por qué
en la actualidad tendemos a pensar en la objecién de
conciencia y |a desobediencia civil como los medios
mas extremos g nuestro alcance para desafiar el dere.-
cho —mediog que, notablemente, presumen [a validez

Teniendo ep cuenta

* 0



R derecho de resistencia en situaciones de carencia extreme

general del derecho vigente—"*. En efecto (y conforme

14. Tomemos, por caso, una definicion mas o menos estandar
de la desobediencia civil, como es la que ha dado en su mo-
mento Hugo Bedau. En opinion del profesor de Harvard,
se comete un acto de desobediencia civil “si y solo si una
persona realiza una accion ilegal, piblica, no violenta, y con
la intencion consciente de frustrar [una de) las leyes, politi-
cas, o decisiones del gobierno” (Bedau, 1961:661). Autores
como John Rawls —que en su definicion de la desobediencia
civil se apoyan en el clasico analisis de H. Bedau— refuerzan
aquellas diferencias al sostener que la desobediencia civil
es aquella que se produce a partir de ciudadanos “gue reco-
nocen y aceptan la legitimidad de la constitucion” (Rawls,
1971:363). Es por este reconocimiento que los que se in-
volucran en acciones de desobediencia civil (u objecion de
conciencia) aceptan padecer las penas que el derecho dis-
pone en contra de ellos: existe, finalmente, una aceptacion
de la validez general del derecho, que se cuestiona en algin
aspecto especifico (Cohen, 1972:283-314). Aqui, sin em-
bargo, y conforme hemos dicho, nos encontramos con una
situacion que se distingue particularmente por una disputa
en torno a la validez de las bases mismas de la organizacion
constitucional. Lo mismo ocurre si tomamos como punto
de referencia los estudios realizados por-Ronald Dworkin
obedienci cwﬂ aceptan 1 la legitimidad fundamental tanto _
del gobi "rno como de la comunidad; y actiian para cumﬂ-

“mentar mds que para  desafiar su debel como ciudadanos”

“(Dworkin, 1985:105). Las diferencias entre estos casos de
desobediencia civil y los que se encuentran aqui bajo examen
resultan, por lo tanto, significativas. Las distancias concep-
tuales todavia son mayores si lo que comparamos son estos
casos de resistencia constitucional, y los llamados actos de
objecion de conciencia (conscientious refusal). Segin John
Rawls, la objecion de conciencia implica “no cumplimiento
mas o menos directo de una orden administrativa o judicial”
(Rawls, 1971:368). Este seria el caso, por ejemplo, del indi-
viduo que se resiste a involucrase en el servicio militar por
rechazar la violencia que es propia del mismo. A diferencia
del caso de la desobediencia civil, aqui no se apetra 1as con-
vicciones de justicia de la comunidad, sino a las propias. No

se pretende (al menos primariamente) en este  caso hacer un
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seguramente mas legitimas que otras; algunas fueron
mds “espontaneas’ o “genuinas” que otras; algunas
resultaron mas poderosas y duraderas que otras. De
todos modos, la presencia de todas estas variaciones
no deberian impedir que reconozcamos las similitudes
que vincularon a estos acontecimientos, que aluden

al .Llpﬁ.dﬂﬂﬂ&que se encuentra afectando a muchos
Grdenes legales contemporaneos.

Introduccién

En este escrito quiero explorar algunas de las po-
derosas implicaciones que se derivan de una premisa
que acepto, segun la cual Ja pobreza constituye una
violacién de derechos humanos. En particular, me

"nteresara examinar algunas de tales 1mphcac1ones
vinculadas con la idea de derecho. Fundamentalmen-
te, me preguntaré si aquellos que viven sistematica-
mente en condiciones de pobreza extrema tienen un
deber de obedecer el derecho. Para ellos, el derecho
no ha sido un medio de ganar libertad o de alcanzar
el autogobierno, sino mas bien un instrumento que ha
contribuido decisivamente a forjar la Opresionen Ta que
vwen Por lo tanto, deberiamos preguntarnos si para
ellos no se justifica desafiar y aun resistir semejante
orden legal'.

i A M R

1. Tengo en claro que muchas de las observaciones que avance
sobre principios, limites y posibilidades apareceran como
enunciados mas o menos prolijos que, indudablemente, es-
tardn condenados a que una historia siempre turbulenta los
devore ¢ ignore. El objetivo de estas observaciones, de todos
modos, es el de ayudarnos a pensar y discutir sobre el tema
de la resistencia al derecho, sobre todo teniendo en cuenta
las decisiones que ~desde cualquier lugar- nos puede tocar

asumir, y frente a las cuales conviene que reflexionemos con
¢l mayor cuidado posible.

* /4
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a lo que nos suele decir la literatura existente sobre la
materia), aun aquellos que incurren en tales desafios al
poder legal lo hacen aceptando los méritos del orden
legal, tanto como su localizada reprochabilidad. Tanto
es asi que, en estos casos, quienes violan el derecho
aceptan, en principio, la validez de la misma pena que
se les impone a resultas de los desafios en los que
incurren. Lo que esta en juego, entonces, €s un cues-
tionamiento limitado especifico, al derecho —derecho
al que se ve como un todo fundamentalmente justo-—.
Nuevamente, lo que parece prevalecer es una situacion
de integracion legal.

Alienacién legal
en situaciones de carencia extrema

A pesar de lo sugerido en la seccion anterior, to-
davia podria decirse que existe un espacio importante
entre las situaciones de completa alienacion legal y las
situaciones de completa integracion legal. En este sen-
tido, ni la objecion de conciencia ni la desobediencia
ClVll ar herramientas utiles para capturar otras
aciones extremasque también distinguen a muchas
‘democracias modernas. Los limites de tales instrumen-
tos aparecen de un modo més claro cuando reflexio-
namos acerca de la situacion que atraviesan grupos
especificos dentro de nuestra comunidad (aunque no,
posiblemente, la enorme mayoria de sus integrantes,
como podia ser comun siglos atrés), caracterizada por
sistematicas dificultades frente al derecho como un

~ ~

actiia, necesariamente, a partir de principios politicos —siendo
habitual que se lo haga, por ejemplo, en razén de principios
| religiosos o de otro tipo— (Rawls, 1971:369).

( llamado al “sentido de justicia de la mayoria”, ni tampoco se
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tgd/ojy no en relacion con aspectos localizados del
mismo, como ocurria en los casos de la desobediencia
civil y 1a objecién de conciencia). Enla actualidad, no
deben caber dudas acerca de la existencia de impor-
tantes segmentos de la sociedad que tienen ¢ serias di-
ficultades para satisfacer sus necemdades mas baswas
para hacer conocer sus puntos d de vista, para demandar
de modo exitoso por la introduccién de cambios en el
derecho, o para reprochar las acciones y omisiones de
sus representantes La situacion que enfrentan estos
individuos suele ser mucho mas grave —en suamplitud
y profundidad- que la que enfrentan los objetores de
conciencia o quienes se enrolan en acciones de des-
obediencia civil. El filosofo John Rawls, por ejemplo,
admitié esta posibilidad en su andlisis de la desobe-
diencia civil. Para él, existen grupos que, con moti-
vo de las graves circunstancias que enfrentan, tienen
razones para creer que el orden Tegal es severamente

1ma el punto de aleJarse ‘ampliamente de
0 profesa’ (Rawls, 1971: 367-

desarrollar una oposicion mas profunda hacxa el orden
legal”™. Esto es asi, segun Rawls, porque

...emplear el aparato coercitivo del Estado con el
ob]eto de nlantenqr‘lnstztuqlones mamﬁestamente

injustas constituye, de por si, un uso ilegitimo de la
fuerza que las personas en su debido curso tienen

el derecho de resistir” (1971:391).

Ahora bien, aunque podemos coincidir en un nivel
muy general acerca de la existencia de situaciones de

15. Rawls avanza estas consideraciones cuando se refiere a las
“acci[ones] militantes” a las que describe como acciones que
van mas alla de la desobediencia civil, al implicar “una opo-
sicién mas profunda al orden legal”, motivada en el caracter
palmariamente injusto del derecho (Rawls, 1971).
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extremna exclusion social, economica, y legal, es da
ble esperaﬁmm&fﬂir cor
precision qué es lo que distingue a tales situaciones
0a la hora de delimitar cuales son, concretamente
los grupos afectados. Esta falta de acuerdos es, sir
dudas muy problematica, porque amenaza con socavan
la pos ibilidad de una reflexion fructifera sobre estos
problemas que involucran al derecho y la exclusior
social. Detodos modos, entiendo que podemos realiza
algunos avances provisionales si es que aceptamos
(como Vvoyaproponer que aceptemos) alguno de entre
los multiples estandares “objetivos” que se han pro-
Puesto para caracterizar estas situaciones de extrema
exclusiénsocial. Uno de estos esténdares tiene que ver
con la definicion, a nivel internacional, de una line:
por debajo de la cual podemos hablar de _§m
extrema pobreza. 'Es'ggjlﬁfg:a,.gropuesta por el PNUD
en , se refiere afingreso

“...debajo del cual no puede satisfacerse un min
™Mo nutricional adecuado junto con requerimien-
10s basicos mds alld de los alimenticios” (Pog

/ ge,
20017y, /

Dicha métrica resulta significativa para nuestros
propisitos dado que la presencia de situaciones de
pobreza o marginacion extremas vendria a senalar la
existencia de “una masiva insatisfaccion de derechos
humanos sociales y econdmicos™, junto con la “jp-
satisfaccion de derechos humanos civiles y politicos
asociados con el gobierno democrdtico y el imperio
del derecho™ (Pogge, 2001:8: Pogge, 2003)'6,
——

16. Alternativamente, podriamos utilizar una métrica como la
Propuesta por Martha Nussbaum Yy Amartya Sen, referida a
las capacidades basicas de las personas, y examinar la situ-
acitn de grupos que caen por debajo de lo que ellos llaman
clumbral de las capacidades humanas bésicas (¥ que incluye
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Si tomamos en cuenta una métrica como la sefiala-
da, segtin entiendo, quedamos en condiciones de afir-
mar que a uellos que se encuentran privados de ciertos
fies humanos bédsicos entan, en la actualidad,
situacion€ ienacion legal. Las razones que nos
permitirian justificar dicha presuncion tendrian que ver
con la presencia de condiciones sustantivas y proce-
dimentales como las que los primeros constituciona-
listas reconocieron como indicativas de una situacion
de alienacion legal. Obviamente, aquellos que se ven
sistematicamente privados de abrigo u hogar; aquellos
que padecen diariamente el hambre; aquellos que son
victimas sistematicas de la violencia, etc., confrontan
algunos de los peores agravios que una persona puede
enfrentar (condicion sustantiva). Al mismo tiempo,

tales ofensas, y particularmente su caracter sistemati-
co, nos refieren a la existencia de raves deﬁciencias

-proced_@g@sﬁ ‘‘‘‘‘‘‘

sistema 1nst1tuclgggL mxsmo

5 incapaz de reparar los males existentes—. En estas
sifuaciones, resulta muy dlﬁcﬁmﬁﬁf‘l sistema
institucional por los males que padecen los miembros
de estos grupos marginados. Recordemos que tales
individuos resultan privados de bienes que, segun fi-
16sofos de la talla de Martha Nussbaum, Amartya Sen

0 John Rawls, son bésicos para cualquier plan de vida,

hecho de que estos individuos se vean 51stemat1camen-
te prlvados del disfrute de tales blenes aparezca 1 COMo
una indicacion de fallas persxstentes y muy graves del

cmmp—

la capacidad de vivir de acuerdo con los fines de una vida
humana de duracién normal, la de recibir nutricién y abrigo
adecuados, etc.). Nussbaum se ha preocupado por mostrar los
vinculos existentes entre estas capacidades y nociones como
la de los “bienes primarios” utilizadas por el filésofo John
Rawls (ver: Nussbaum, 2000).
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sistema institucional (condicién procedimental). De

echo, estas ofensas sistematicas vienen a decirnos que
tales grupos se encuentran experimentando serios pro-
blemas politicos, ya sea para transmitir sus demandas
a sus representantes, o para responsabilizarlos de sus
faltas. Dichas ofensas aluden, ademas, a los defectos
propios del sistema judicial, que parece incapaz de al-
bergar o dar satisfaccion a las demandas de los grupos
mds desaventajados, asegurando la proteccion de sus
derechos fundamentales. En esta situacion, podriamos
concluir, el orden legal se muestra ciego ante las priva-
ciones de los marginados, sordo frente a sus reclamos,
o carente de voluntad para remediar las humillaciones
que padecen. De tal modo, puede ser considerado res-
ponsable de las privaciones sufridas por tales grupos
—responsable en razon de sus acciones y/u omisiones—.
Como dijeran Amartya Sen y John Dreze en su trabajo
sobre el hambre:

“Cuando millones de personas mueren en ham-
brunas, es dificil evitar el pensamiento de que esta
ocurriendo un hecho terriblemente criminal. El
orden legal, que define y protege nuestros dere-
chos como ciudadanos, debe ser comprometido
de algun modo por la ocurrencia de estos tragicos
eventos. Desafortunadamente, la brecha existente
entre el derecho y la ética puede ser muy gran-
de. El sistema economico que produce el hambre
puede ser malo, y el sistema politico que la tolera
puede ser perfectamente repulsivo, pero sin em-
bargo es posible que, en esta situacion en la cual
amplios sectores de nuestra poblacion carecen
de la posibilidad de adquirir comida suficiente
para sobrevivir, no se esté produciendo ninguna
violacion de derechos legalmente reconocida. La
cuestion no es tanto que no existan normas juri-
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dicas contra el morirse de hambre. Ello es tan
verdadero como obvio. La cuestion es, mas bien,
que los derechos de apropiacion, intercambio y
transaccion, legalmente garantizados, delinean
sistemas economicos que pueden ir de la mano
de situaciones en las cuales la gente carezca de
la posibilidad de adquirir comida suficiente para
sobrevivir” (Dréze y Sen, 1989:20).

Repensando el derecho de resistencia

En las paginas anteriores mantuve que aquellos que
sufren situaciones de marginacion severay sistematica-
pueden ser razonablemente agregados a a Ta Iista de in-
dividuos viviendo en situaciones de alienacion legal.
Si reconocemos este punto, y aceptamos a la vez las
ensefanzas de los constitucionalistas que nos precedie-
ron siglos atras, deberiamos concluir diciendo que los
grupos que han spfrido aquella grave marginacion 00
t/ncnwber generalde obedecer el derecho, dado

a

s P

a la vez que ha sido en parte responsable de Ia
imposicion de algunos de esos severos dafios. En la
fedida en que el derecho se encuentra(carIS‘éDy moral-___
mente implicado-en su suffimicnto, ciertas fortas de
resistencia al dereche-deberian ser vistas, en principio,
como moﬁlﬁlente permls1bles

e —

Ahora bien, y en €se caso, bque formas de resisten-
cia deberiamos considerar aceptables? Para comenzar
a precisar la cuestion, permitaseme distinguir, ante
todo, dos t;posd&resxstenma a las que llamaré resis-

———
tencia aszva 0no- _VIOl’l y reszstencza activao

confrontacion. La p primera forma de resistencia, segun

37 e
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presupondré, se refiere a las omisiones de actuar en
los modos prescriptos por el Estado (una negativa a
cumplir con sus ordenes), mientras que la segunda se
refiere a acciones destinadas a desafiar ciertas prohi-
biciones legales. Segin entiendo, ambas formas de
resistencia (que se encuentran indudablemente asocia-
das) deben ser consideradas prima facie como formas
de resistencia admisibles. Ante todo, los oprimidos
deben considerarse moralmente libres de desobedecer
aquellas ordenes que causan o fortalecen su situacion
de opresion. Por supuesto, en muchos casos podemos
estar en desacuerdo respecto de “qué es lo que causa
qué”: algunos considerardn que ciertas leyes no afec-
tan los derechos fundamentales de los desaventaja-
dos, mientras que otros mantendran que no hay leyes
que, de modo directo o indirecto, no contribuyan al
sufrimiento de los que estan peor. Aun asi, creo que
podemos s de acuerdo sobre la existencia de
ciertm partir de los cuales comenzar
nuestrd amatists—Picnsese, por ejemplo, en la actitud
de los primeros colonos en los Estados Unidos (emu-
lados luego en América Latina) que se negaron a pagar
impuestos a los que consideraban injustos, y a los que
veian como completamente ajenos a su creacion (un
caso claro de aquello que llamamos alienacion legal).
En un sentido parecido, diria que los oprimidos de
nuestro tiempo podrian negarse a apoyar un sistema
impositivo en cuya creacién no han estado involucra-
dos y que tiende a desfavorecerlos sistematicamente.
De modo similar, y solo para agregar otro ejemplo,
los mas desaventajados podrian optar por no tomar
| | parte de los proyectos militares y expansionistas pro-
movidos por el Estado (i.e., negandose a servir como
" soldados en tales iniciativas). En definitiva, jpor qué
es que ellos —victimas, por ejemplo, de discriminacion

L A




y actitudes racistas por parte de las autoridades publi-
cas— deberian ofrecer sus vidas al Estado, cuando éste
ha ignorado recurrentemente sus intereses y reclamos
mas basicos?

En segundo lugar, los oprimidos tendrian el derecho
de desafiar ciertas prohibiciones legales cuando estos
desafios pudieran servir, razonablemente, para poner
fin a su situacion de sufrimiento extremo. Por ejemplo,

L derecho de resistoncin on situaciones de carenciax catrem

los marginados podrian arrogarse el derecho de ocupar

tierras vacias (;como lo hace el MST en Brasil, por
ejemplo?), o gl de usar propiedades en desuso con el
objeto de asegurarse y asegurarle a sus familias ciertos
derechos basicos (en este caso, Ta comida, el abrigo)
que el Estado no les garantiza. De modo similar, ellos
tendrian el derecho de explorar vias no tradicionales
para canalizar sus protestas (;por ejemplo, a través de
cortes de ruta, como suele ocurrir en América Latina?),
de modo tal de forzar al Estado a atender sus intere-
ses fundamentales —intereses, otra vez, que el Estado
ignora y viola de modo sistemético-.

Dicho esto, habria algunos puntos sobre los que
quisiera insistir en apoyo de lo recién expresado, y
como modo de empezar a delimitar los alcances y li-
mites de tales reclamos. Permitaseme hacer referencia
a estos puntos.

En primer lugar, quisiera hacer referencia a lo que
llamaré la cuestion deTa “causalidad) La presuncion
conforme a la cual I3s situaciones de sistematica mar-
ginacién son producto del orden legal prevaleciente

deberia estar abierta a revisién. En muchas ocasiones,
en efecto, deberia ser irazonable acusar al Estado por
lamiseria de los mas desaventajados. Ante todo, puede
bien ocurrir que el Estado no cuente con alternativas
mejores a su disposicion para asegurar que no haya
grupos sistematicamente privados de ciertos bienes
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basicos. Si éste fuera el caso, entonces el Estado no
deberia ser calificado como injusto, ni sus decisiones
resistidas'’. Teniendo en cuenta este tipo de posibili-
dades, resulta razonable definir la presuncion arriba
referida como una prestincion refutable, és decir, sujcta
a prueba en contrario por parte del Estado.

En segundo lugar, ionaria una cuestion refe-
rida a la idea de ﬁhm idea es que, aun en
el caso de que contemos con un Estado responsable de
crear situaciones de marginacion y miseria, los mas
afectados no deberian considerar que tienen una carta
blanca para actuar como les place contra las auto-
ridades publicas y contra los demas particulares. La
afirmacion segun la cual los més desaventajados, dadas
ciertas circunstancias, no tienen un deber general de
obediencia al derecho, no significa que ellos no deban
sentirse constrefiidos por ningun principio moral —que
no tengan ciertos deberes basicos que cumplimentar
frente a los demés—. Aun en situaciones tales, perma-
necen vigentes lo que podriamos llamar deberes de
humanidad (relacionados con lo que John Rawls ha
llamado “deberes naturales” (Rawls, 1971:sec. 19, 51),
es decir, deberes morales, no-legales, asociados con
las ideas de respeto y reciprocidad'®.

17. Podria ocurrir, por lo demés, que ciertos grupos cayeran bajo
el escalon del bienestar minimo como resultado de su propia
falta (i.e., como resultado de su aficién al juego), mientras
contaban con razonables oportunidades para actuar de un
modo diferente. Aqui no me ocupo, sin embargo, del modo
en que corresponderia frente a todo este tipo de situaciones
(i.e., si se deberian hacer todos los esfuerzos posibles para
asegurar, a pesar de todo, las necesidades basicas de los in-
dividuos en cuestion).

18. De todos modos, convendria aclarar que en la perpetuacion
de las situaciones de extrema injusticia el gobierno nunca
esta solo. Debe reconocerse siempre la presencia de grupos
que se benefician, directa o indirectamente, de tales situa-
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En tercer lugar, quisiera referirme a lo que llamaré
la cuestién de vinculo o nexo. El tema es, en este caso
que aquellos que carecen de ciertos bienes bisicos

[tienen menos razones para cooperar con el derecho en.
aquellas areas directamente vinculadas con las desven-

tajas que sufren. Para decirlo con un ejemplo, pue

ser razonable para ellos no W
son usados para mantener un orden legal que trabaja
en su coptra, pero irrazonable cruzar un semaforo en
rojo cuando no se encuentran forzados a hacerlo.

En cuarto lugar, quisiera aludir a una cuestion de
proporcionalidad. Tal como sabemos, una mayoria de
sistemas legales se niegan a castigar a aquellos que
hurtan comida para su propio consumo, cuando éstos
se encuentran en una situacion de extrema necesidad.
La discusion arriba presentada podria justificar otras
quiebras del derecho (i.., la ocupacion 1 de tierras o
casas sin uso) en _chﬂsp,s_;a,mbj__é__qg);ggmos{.\Sin embar-
gafsﬁ te-conceptualizacion del derecho no deberia
impedimos tomar en cuenta cuestiones de proporciona-
lidad. Tipicamente, la decision de dafiar severamente a
aquel que se nicga a reconocerles el derecho de ocupar
la tierra que ocupan, o la de destruir ¢l local de donde

se_han apropiado de-alimentos deberian s
radas, en principio, como decisiones injustificadas.
La desgracia que envuelve a los mas desaventajados
no debe llevarles a imponer sacrificios innecesarios
sobre el resto de la comunidad. Sus desafios al dere-
cho deben ser, en tal sentido, tan poco costosos como

sea posible.

ciones de injusticia, y que en consecuencia no hacen nada
(pudiendo hacerlo) para remediarlas (u obran directamente
para mantener el statu quo). Pogge (2001) analiza nuestras
responsabilidades colectivas en el mantenimiento de severas
injusticias a nivel internacional.



Reclamos como el anterior pueden sonar demasiado
radicales en la actualidad, pero lo cierto es que ellos
representaban el sentido comiin entre quienes pensa-
ban sobre el derecho, siglos atras. Tomando en cuenta
este hecho, comenzaré mi escrito con un examen de la
extensa tradicion tedrica que conectaba las violaciones
de intereses humanos basicos con el derecho de resis-
tencia. Luego, me preguntaré si puede ser razonable
o no mantener, en la actualidad, un supuesto como el
citado. Mi interés principal, entonces, tiene que ver con
lajustificacion (o no) del derecho de resistencia, antes
que con preguntas acerca de la deseabilidad (o no) de
las acciones de resistencia, o con una exploracion acer-
ca de las condiciones de posibilidad de la misma.

Mi preocupacién por examinar preguntas como las
sefialadas parte de la conviccién de que todos noso-
tros, y en particular todos aquellos interesados en la
proteccion de los derechos humanos, debemos vol-
ver a pensar muchas de nuestras ideas mas asentadas
en relacion con el derecho. Especialmente, entiendo
que debemos pensar acerca de (ﬁlpes el sentido
mantener un orden legal, y cudles nuestros deberes
morales inmediatos hacia los que estan peor dentro

de ese orden juridico.

Un derecho perdido

Una de las notas mas salientes del constituciona-
lismo contemporaneo tiene que ver con la falta de dis-
cusion en torno al derecho de resistencia, que durante
mas de cuatro siglos fue considerado uno de los dere-
chos centrales dentro del derecho. En efecto, la idea
de resistir a la autoridad del gobierno ha sido un objeto
central de estudio para todos aquellos interesados en
los aspectos tedricos relacionados con la Constitucion,

& dervcho de resisdoncia en situaciones de carvncia extrome
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Ultimas consideracioncs

En esta Gltima seccion, quisiera ocuparme de algu-
nas cuestiones de las que todavia no me he ocupado y
que considero relevantes para este estudio. En primer
lugar, quisiera enfrentar la pregunta acerca de si estos
comentarios sobre el derecho de resistencia dicen algo
en torno a casos como los mencionados en la apertura
de este trabajo. Mi respuesta es, en principio, que no
dicen demasiado, sobre todo en razon de la necesidad
de refinar nuestro conocimiento acerca de la historia
y la politica de los paises citados, antes de adelantar
respuestas especificas respecto de 105 mas so-
ciales que alli suceden. De todos modos, aun en esta
etapa tan preliminar, cohsidero que es posible presentar
algunas sugerencias de interés. Ante todo, entiendo
que el andlisis previo nos alienta a mirar los casos en
cuestion de un modo diferente. Asi, podria decirse,
mirariamos a los mismos de modo equivocado si sélo
nos fijaramos en los reclamos particulares de quienes
protestan (i.e., sus reclamos en contra de un proceso
de privatizaciones, como en Bolivia; sus reclamos en
contra de los banqueros, como en la Argentina), sin
tomar en cuenta lo que tales protestas nos dicen acerca
del sistema institucional dentro del cual ellas ocurren
(i.e., la dificultad de la gente para promover ciertos
cambios politicos a través del uso de herramientas
legales). También perderiamos algo importante si in-
sistieramos en mirar al derecho desde la perspectiva
de ciudadanos bien integrados, y no desde el punto
de vista de los mas desaventajados (alternativa esta
Gltima sugerida por John Rawls). A su vez, creo que
actuariamos de un modo impropio si propusiéramos
dejar de lado el valor de tales protestas como conse-
cuencia de las motivaciones “egoistas” o “interesadas”
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de muchos de sus lideres, ignorando el hecho de que

existen legitimos intereses en jue ue resultan sis-
tematicamente afectados por el Estado.

T v R S —

~Emrscgundo fugar, v Tuego de haber reconocido
algunas de las consecuencias que se siguen luego de
considerar la pobreza como la violacién de derechos
~humanos —consecuencias que pueden incluir la activa-
cion de un derecho a resistir el derecho—, deberiamos
preguntarnos si tiene sentido seguir insistiendo en di-
cha calificacion. Mi respuesta es que si. Y respondo
de este modo porque comparto la actitud de fuerte
confianza que autores como John Locke o Thomas
Jefferson mostraron hacia sus conciudadanos —una
actitud que resultaba asociada, en ambos casos, con
presupuestos igualitarios sobre las capacidades y la
dignidad de la gente. Como ellos, quisiera resistir una
actitud muy comin en muchos enfoques contempora-
neos sobre la materia, a partir de la cual se examinan
los casos de desobediencia al derecho como si fueran
realizados por sujetos que, simplemente, quieren tomar
ventaja de los esfuerzos de los demas. Rechazo, en tal
sentido, las posturas que describen a quienes violan la
ley (en circunstancias como las referidas) como meros
“parésitos” o aprovechadores. Contra dicha actitud, por
ejemplo, John Locke sostenia que cuando el gobierno
se comprometia sinceramente a respetar los derechos
individuales, entonces el pueblo tendia a reconocer y
a honrar tales esfuerzos (Locke, 1988:405)". Para él,
el pueblo estaba “mas dispuesto a sufrir” que a com-
prometerse en acciones de rebeldia contra el gobierno
(Locke, 1988:417-8). Encontramos una actitud similar

19. Siempre podia existir algin “espiritu turbulento” destinado
a cambiar el orden de las cosas indebidamente, pero en esos

casos —asumia- el aventurero estaba sujeto a su “ruina y per-
dicién” (Locke, 1988).
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reflejada en la Declaracion de la Independencia norte-
americana, en donde Jefferson mantuvo que:

“...la experiencia ha demostrado que la huma-
nidad esta mas dispuesta a sufrir (cuando es
posible hacerlo) que a corregir dicha situacion
por si misma, aboliendo las formas a las que estd
acostumbrada’™.

Estos reclamos —obviamente, reclamos empiricos y
vinculados a tiempos y culturas particulares— pueden
resultar, todavia hoy, valiosos como presupuestos y
puntos de partida en nuestras discusiones al respecto?'.
Tiene sentido que comencemos nuestras reflexiones en
la materia reconociendo que quienes viven en situa-
ciones de miseria extrema quieren, sobre todo, vivir
de forma més digna (antes que vivir aprovechandose
de los esfuerzos de los demas, u obteniendo ventajas
de su situacion de miseria).

Debido a esa actitud de confianza, autores como
Locke o Jefferson miraron a estas situaciones de dis-
rupcion legal con amplitud. Para ambos, tales situa-
ciones venian a sefialar las profundas deficiencias que
caracterizaban a la vida politica de sus comunidades.
A resultas de ello, trataron de no limitarse a condenar
tales quiebras del orden legal. Jefferson, en particu-
lar, present6 su postura al respecto en momentos en
donde ya existian herramientas institucionales capa-
ces de promover cambios de un modo “legal”. Para
él, las disrupciones sobre el orden legal resultaban

20. En un sentido similar, contemporaneamente, sostuvo que la
desobediencia civil debia ser vista como “uno de los elemen-

tos estabilizadores de un sistema constitucional” (Rawls,
1971:383; 385).

21. Aunque seguramente es mas importante, como diria Rawls,
esforzarse por construir una cultura en donde esas actitudes
resulten siempre verdaderas.
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situaciones desafortunadas, en razon de los graves
costos que traian consigo, pero al mismo tiempo eran
situaciones valiosas, porque ayudaban a mantener al
gobierno dentro de sus limites, y a los ciudadanos in-
volucrados en cuestiones que les concernian. En este
sentido es que se refiri6 a tales disrupciones como
“medicinas necesarias para la salud de la republica”
(Jefferson, 1999:108)*. Consecuentemente, Jefferson
sugeria restringir el uso del aparato coercitivo del Es-
tado contra los “violadores” del derecho a partir de
razones vinculadas, finalmente, con el valor publi
de las acciones en cuestion. Para él, era importante
Thantener a los ciudadanos activadamente involucradog)
en la vida publica (en lugar de desalentarlos a travé:a‘Q
de la imposicién de penas); era necesario mantener%
al gobierno bajo criticas permanentes; y era crucial,
también, que los representantes sintieran el peso de la
responsabilidad que estaba a su cargo.

Por supuesto, no es facil seguir a autores como los
citados en sus discusiones sobre los limites del dere-
cho. Por un lado, es esperable que en las situaciones
més graves, aquellas en donde prima la alienacion le-
gal, las condiciones sean las menos apropiadas para la
deliberacién individual y colectiva —dada la carencia
de foros colectivos apropiados, y la forma en que el
dinero y el poder politico pueden interferir con una
comunicaci6on publica tr. or otro lado, la
reflexion acerca de/‘cGmo debe responder poder
publico frente a las diSTUPCIONes f legal resulta
muy problemética: (es que, acaso, puede “proponer-
se” que el Estado actue de tal o cual modo, cuando se

22. Para él, por tanto, debia actuarse muy cuidadosamente frente
a tales hechos, dado que la penalizacion severa de los mis-
mos podia implicar “la supresion de la tinica salvaguarda
de la libertad publica” (Jefferson 1999, 153-4).
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al menos desde la Edad Media. Tales reflexiones sobre
la resistencia tomaron especial relevancia durante el
periodo de 1a Reforma, las sucesivas confrontaciones

entre los Catolicos Romanos 'y los protestantes refor-
mistas y, sobre todo, la preocupante posibilidad de
que los deberes religiosos aparecieran en tensiéon con
los deberes de obediencia al poder politico (Linder.
1966:125-6). Notablemente, y procurando ser consis-,
tentes en sus razonamientos, muchos de estos autores
formados en el més rigido conservatismo, se sintieror;
obligados a cuestionar premisas que formaban parte
de sus propias convicciones personales. Fundamental-
mente, ;a quién se le debia obediencia si la autoridad
politica dejaba de coincidir con la autoridad religiosa?
Estas reflexiones, por otra parte, resultaban mas ur-
gentes dada la necesidad de confrontar las ensefianzas
extraordinariamente influyentes de San Pablo sobre
el deber incondicional de obediencia a la autoridad2
la idea de San Agustin conforme a la cual los gober.’
nantes debian ser respetados como representantes de
Dios (aun en el caso en que €stos no cumplieran con
sus propios deberes politicos) , particularmente, las
afirmaciones de sectores importantes del Luteranismo
para quienes la autoridad absoluta de los monarcas se
justiﬁcaba en razon de la incapacidad de las personas
para reconocer adecuadamente los mandatos prove-
nientes de Dios. Asi, la idea de resistencia a la autori-
dad crecio hasta llegar a jugar un papel fundamental
dentro del constitucionalismo.
Hacia fines del siglo xviii, y de la mano de John
Locke,la resistencia a la autoridad aparecio como una

e
7. Seginescribiera San Pablo, el poder politico debia ser siem-
pre obedecido, dado que provenia de Dios, por lo que “cual-
quier resistencia al poder resulta una resistencia a las orde-
yaes de Dios, por lo que aquellos que resisten deben recibir

wn castigo eterno”.
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asume al mismo como un Estado fundamentalmente
viciado? Las reflexiones al respecto resultan entonces
obviamente complicadas. Sin embargo, éste y no otro
es el marco en el que debemos movernos. Sabemos,
al menos, que autores como Locke o Jefferson, re-
flexionando acerca de la resistencia a la autoridad, al
igual que muchos de los que contemporaneamente han
reflexionado sobre la desobediencia civil o la objecion
de conciencia, reconocieron la posibilidad de estas
dificultades radicales y dieron respuestas meditadas,
aunque siempre tentativas, acerca de como reaccionar
frente a tales casos. Hoy, frente a dificultades de gra-
vedad semejante, no podemos sino hacer lo propio:
estamos obligados a enfrentar tales dificultades, y a
proponer las mejores soluciones imaginables frente a
las mismas. Obligados a pensar frente a las urgencias
sociales existentes, contamos al menos con una ventaja
sobre nuestros antecesores. Dicha ventaja reside en la
vasta reflexion teérica acumulada en todos estos siglos,
en donde podemos apoyarnos para construir respuestas
que hoy vuelven a ser imperiosas.
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de las cuatro ideas que, me atreveria a decir, distinguie-
ron en sus origenes al constitucionalismo. Asi, la idea
de resistencia-tendid a aparecer Junto con | la referida
al cardcter inalienable de ciertos. deIﬁChDshaSJQQS, la
idea de que la autoridad era legitima en la medida
en que descansaba sobre el consenso de los goberna-
dos; y aquella que decia que el primer deber de todo
gobiemno era el de proteger los derechos inalienables
de las personas. En dicho contexto se afirmaba que
el pueblo podia legitimamente resistir y finalmente
derrocar al gobierno de turno en caso de que el ulti-
mo no fuera consecuente con el respeto de aquellos
derechos basicos®.

Notablemente, estos cuatro principios constitu-
cionales, fundados todos ellos en una idea igualitaria
acerca del valor y las capacidades de los individuos,
resultaron trasladados luego a las dos grandes revolu-
ciones del siglo xviii: lanorteamericana y la francesa.
Primeramente, ellos fueron retomados por Thomas
Jefferson, e incorporados casi inalteradamente en la
“Declaracion de la Independencia” norteamericana,

3. Locke, en particular, desarroll6 este tipo de ideas muy espe-
cialmente en reaccion contra los escritos de Robert Filmer
—sobre todo, Patriarcha— en donde el ltimo defendia una
concepcion “patriarcalista” del poder. Conforme a la misma,
el rey estaba justificado de ejercer su poder sin atencion a la
voluntad de sus subditos, del mismo modo en que un padre
ejerce el poder sobre sus hijos sin consultarles. El poder del
rey, afirmaba Filmer, provenia directamente de Dios y no
de algun tipo de consenso popular, por lo cual no podia ser
resistido en ningan caso (Filmer, 1991). En su opinién, el
rey —como el padre— debia tener la capacidad de disponer
aun sobre la vida de quienes estaban a su cargo (tal como
se desprendia de la parabola religiosa sobre Cassius, que
habia arrojado a su hijo desde un acantilado). Tales poderes
extremos se justificaban ante la facilidad con que las perso-
nas se dejaban arrastrar hacia comportamientos erraticos y
anarquicos.
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escrita en 1776. Siguiendo estrictamente a Locke, s
sostuvo entonces la adhesion a las siguientes “verdade
auto-evidentes™

Que todos los hombres son creados iguales; que
ellos son dotados por el Creador de ciertos dere-
chos inalienables; que entre ellos se encuentran
el derecho a la vida, la libertad, y la persecucion
de la felicidad; que los gobiernos son estableci-
dos entre los hombres con el objeto de asegurar
tales derechos, y que derivan sus justos poderes
del consentimiento de los gobernados, que cuando
sea que una forma de gobierno deviene en destruc-
tiva de aquellos fines, el pueblo tiene el delecho

e alterarlo o abolirlo, para instituir uno nuevo,
fundando Sus principios y organizando sus poderes
en tal forma que sea la mds conducente para su

seguridad y felicidad.

La “Declaracion de los Derechos-del-Hembre®
aprobada por la Asamblea Nacional de Francia el 26

= azfagc‘)'s‘to de 1789, sigui6 en buena medida el e jemplo
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anterior. Asi, por ejemplo, proclamé la existencia de
““derechos naturales, imprescriptibles, e inalienables”;
afirmo la libertad e igualdad bésicas de cada perso-
na (art. 1); ¥y sostuvo que el objeto principal de toda
asociacion politica era el de preservar los derechos
naturales € imprescriptibles del hombre, que son los
derechos a la “libertad, propiedad, seguridad, y re-
sistencia a la opresion” (art. 2). ;
Finalmente, y solo para enfatizar aun mas la impor-
tancia e influencia de estos acercamientos originales
a la resistencia a la autoridad, puede mencionarse que
muchas de las nuevas Constituciones nacidas al calor
de aquellas dos revoluciones reafirmaron desde sus
primeras lineas compromisos como los citados. Asi, y
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para mencionar alglin caso especialmente influyente en
Latinoamérica, seialaria el ejemplo de la Constitucion
de 1813 en la Banda Oriental, que hizo referencia a
la legitimidad del derecho de resistencia en caso de
que el gobierno fuera incapaz de asegurar el bienestar
general y los derechos fundamentales, y fundamento
al mismo en el principio de la igualdad y libertad de
sus miembros y en el derecho natural*. Del mismo
modo, podria citar a la Constitucién de Apatzingan,-
aprobada en México en 1814 por un grupo de revolu-
cionarios encabezados por el cura José Maria Morelos,
que hizo referencia al “innegable derecho” popular de
“establecer ... alterar, modificar, o abolir totalmente al
gobierno, cuandoquiera que ello sea necesario para

su felicidad” (art. 4).

La alienacién legal y la justificaci(’)n
del derecho de resistencia

Durante los siglos en que pervivio, el derecho de
resistencia fue defendido por tedricos con formacién e
ideales diferentes. Todos ellos, sin embargo, parecian
compartir un presupuesto comin conforme al cual la
resistencia resultaba defendible en situaciones a las
que llamaré de alienacion legal. En tales situaciones,

4. Decia la Constitucion: “Porque los hombres nacen libres e
iguales y gozan de ciertos derechos naturales, esenciales e
inaliebables —entre ellos, el derecho de gozar y defender su
vida y su libertad, el derecho de adquirir, poseer y proteger
su propiedad y, finalmente, el derecho de demandar y obtener
seguridad y felicidad— es deber [del gobierno] el de asegu-
rar estos derechos... y si no pudiese alcanzar estos grandes
objetivos, el pueblo tiene el derecho de alterar el Gobierno,
adoptando todas las medidas necesarias para asegurar su
seguridad, prosperidad y felicidad”.
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segin entiendo, el derecho comenzé a Servir proposi-
tos contrarios a aquellos que, finalmente, justificaban
Su existencia®, Esto es, al menos, lo que una mayoria
de los defensores del derecho de resistencia parecian
defender al objetar, de modos diferentes, la posibilidad
de que las mismas normas que debian garantizar |a

libertad y el bienestar de Ta ente pasaran a trabajar
en contra de los intereses fundamentales de asper-
P o vl — " C WK

—
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Or supuesto, existen muchas lecturas o concep-
ciones diferentes de esta implicita nocién de aliena-
cion legal, Originalmente, algunos autores enfocaror™

analisis en las ofensas cometidas por el derecho
contra los intereses objetivos de las personas (razones
sustantivas), mientras que en €épocas mas modernas,
las razones procedimentales comenzaron a tornarse
mas significativas, Entre log primeros defensores del
derecho de resistencia, algunos teoricos del derecho
Natural como Francisco Suarez Justificaron el tiranici-
dio a partir del principio segtin el cual “la fuerza solo
puede repararse con la fuerza”, y la conviccion de que
¢l Estado necesitaba ser preservado (Hamilton, 1963;
Copleston, 1963). Presupuesta, bajo ambos reclamos,
S€ encontraba la idea que decia que “el Estado, como
un todo, es superior al rey, porque el Estado, cuando
_

5. Se podria sostener para el derecho, entonces, lo que Karl
Marx sostuvo para el trabajo, en cuanto a que “...el objeto
que el trabajo produce, su producto, se enfrenta a él como
1 ser extraiio, como un poder independiente del productor
(-..) La enajenacién del trabajador en su producto significa
no solamente que su trabajo se convierte en un objeto, en
una existencia exterior, sino que existe fuera de él, indepen-
diente, extraiio, que se convierte en un poder independiente
Jrente a él, que la vida que ha prestado al objeto se le enfren-
ta como cosa extrajia Yy hostil”. En ambos casos, hablamos
de una nocién objetiva, y no subjetiva, de alienacion (ver:
Marx, 1968:105-6: y Marx, 2000).
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se le asigna el poder, lo recibe bajo la condicion de
gobernar [de modo no tiranico, y que si lo hace], en-
tonces puede ser depuesto” (Suarez, 1944). En otros
términos, para tedlogos como Suarez, la alienacion
legal se daba cuando los gobernantes usaban sus po-
deres en contra de los intereses del pueblo al que debia
servir. Debe notarse, de todos modos, que para Suarez,
tanto como para una mayoria de los tedlogos tomistas,
la posibilidad de resistir la conducta tiranica de los
gobernantes dependia de una previa autorizacion dada
por las autoridades religiosas superiores (Hamilton,
1963:61-3; Copleston, 1963:220-2). Sélo ellos podian
certificar que las acciones de los gobernantes implica-
ban ofensas inaceptables.

En la Edad Media, una mayoria de autores parecio
adherir a esta vision. Para el suizo Pierre Viret, un ami-
go personal de Calvino y una figura ampliamente influ-
yente en Francia, la resistencia al poder se justificaba
por razones religiosas tanto como por otras vinculadas
con las injusticias sociales y econdmicas cometidas
por los gobernantes contra el pueblo (Linder, 1966).
El poderoso grupo de los calvinistas escoceses jus-
tifico la resistencia a partir de reclamos todavia mas
radicales (Rueger, 1964:467-486; Skinner, 1978). John
Ponet, por ejemplo, considerd que existia un deber de
resistencia (ya que no simplemente un derecho) que
se ponia en marcha cada vez que el soberano traicio-
naba a su pais, o cometia algiin abuso de autoridad.
Para Christopher Goodman, el derecho a la resistencia
estaba justificado en todas aquellas situaciones en que
los gobernantes se convertian en los opresores de su
propio pueblo. Los gobernantes, segin él, no habian
sido colocados en su posicion privilegiada para actuar
de acuerdo con sus propios juicios, sino para hacerlo
en exclusivo beneficio de sus subordinados. Por ello
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